АКАЛЕМИЯ НАУКО СССР 


ОН. Прубалев | 


ИСТОРИЯ 
СЛАВЯНСКИХ 
ТЕРМИНОВ 
РОДСТВА 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 
АКАДЕМИИ НАУК СССР 


АКАДЕМИЯ НАУК о ее 


Институт славяноведения 


О. Н. ТРУБАЧЕВ 


ИСТОРИЯ 


СЛАВЯНСКИХ ТЕРМИНОВ 
РОДСТВА И НЕКОТОРЫХ 
ДРЕВНЕЙШИХ ТЕРМИНОВ 
ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ 


ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК СССР 


ОТВЕТСТВЕННЫЙ РЕДАКТОР 
проф. С. Б. БЕРНШТЕЙН 


СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ 


< 


1. Периодические издания 


АЕРь Акебіу Бік 51ауіѕсһе РЬ|ооз1е 

АО Акебіу Огіепідіпі 

Вейгазе Веійгӣфе таг Сеѕсһісһе дег Фецізсбеп Зргасбе цпа ЁЬегаиг 
В5І. Вийекіп де Іа Зосієїв де Шпяцізїідце де Рагіѕ 

Вя Вопросы языкознания 

Ж. Ст. Живая стгрина 

ІК Іпдодегшапізсбе Ког5спипдеп 

ЈР Зезук Роб 

ИОРЯС Известия Отделения русского языка и словесности АН 
ІЕ Газу ЕПоіоріскё а РаедӢазоріскє 

МГ. Метоігеѕ де 1а Ѕосієіє де Ппри1$Ыдие де Рагіѕ 

РЕ Ргасе Еіїоіозістпе 

КЕЅ Кеуце 4ез Єїцде5 $ауе$ 

РФВ Русский Филологический Вестник 

В5 В.ос2пік 51аміѕіусгпу 

СбНУ 


Сборник за народни умотворения, наука и книжнииа 
Сб. ОРЯС Сборник Отделения русского языка и словесиости АН 
Труды ИРЯ Труды Института русского языка 

ТАЗІРЬ Деіївсьгін Біг 5ауіѕсһе РЬЦо]оз1е 


КА Т.еііѕсһгій Біг уега|е1сЬеп4е ЭргасЬЁогзсБипЯ аші дет Се ее Чег 
іпаодегтапіѕсћеп Ѕргасһеп, Ппегац5дедебеп уоп А. Кибп 


Остальные сокращения поясняются в приложенном списке литературы. 
Лексический материал извлекался, в основном, из известных исторических, толко- 


вых и переводиых словарей, которые в тексте не называются, 


но перечислены 
в упомянутом списке. 
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ПОСВЯЩАЮ 
МОИМ РОДИТЕЛЯМ 


ВВЕДЕНИЕ 


Задача настоящей работы — возможно полнее охарактеризовать раз- 
витие терминологии родственных отношений у славян с лингвистической 
точки зрения, а также с учетом данных смежных наук — истории общества, 
истории материальной культуры, этнографии. Исследование основывается 
на сознании необходимости историзма — именно такого, как его пони- 
мает материалистическая диалектика, изучающая общественнное разви- 
тие как закономерную эволюцию от матриархата к патриархату. Вопрос 
о развитии матриархата и патриархата является одним из основных 
в общественной истории, чем объясняется его значение и для настоя- 
щего исследования. Этот вопрос имеет в лингвистической литературе 
свою собственную историю, на которой следует остановиться подробнее. 

В то время как прогрессивные этнографы и основоположники марк- 
сизма еще в прошлом веке (ср. „Древнее общество“ Л. Моргана, „Про- 
исхождение семьи, частной собственности и государства“ Ф. Энгельса) 
пришли к важнейшему выводу об исторической первичности матриархата, 
лингвисты предлагали совершенно иную концепцию исторического разви- 
тия индоевропейских народов. Эта концепция, которую было бы правильно 
назвать „филологической“, позаимствовав это определение у Б. Дельбрюка, 
строилась в основном на длительном изучении классической древности, 
т. е. отдельных периодов древней истории греков, римлян, ин- 
дийцев, а кроме того, на чрезмерном доверии к данным так назы- 
ваемой сравнительной мифологии при серьезной недооценке значи- 
тельных уже в то время достижений смежных общественных наук. Есте- 
ственно, что в таких исследованиях об индоевропейских древностях 
главное значение придавалось чисто лингвистическому анализу, сравне- 
нию форм. Отмечая и сейчас всю важность и далеко еще не исчерпан- 
ные возможности этого анализа, следует также признать и то, что 
вследствие тогдашнего уровня языкознания попытки исследований такого 
рода в значительной степени устаревали и воспринимались как наивные 
и бездоказательные уже многими лингвистами старших поколений. Так, 
очень быстро оказались устаревшими этимологические толкования 
Ф. Боппа, фундаментальное исследование Пикте „[.еѕ огіріпеѕ п4оецго- 
рбеппез оц 1еѕ Агуаѕ ргітівіїз". Но в то время как в поисках более 
точных, специально лингвистических решений недостатка не было, 
в общественно-исторической части этих исследований укрепилась рутина, 
в привычку вошло повторять старые утверждения об исконно патриар- 
хальном быте индоевропейцев. Такие воззрения на историю обществен- 
ного развития сложились очень рано на основании недостаточного зна- 
ния. Эта неправильная схема во всем существенном так и осталась до- 
стоянием индоевропейского языкознания, почти не обогатившись за 
все время, несмотря на прогресс ближайших отраслей наук. Поэтому 
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Б. Дельбрюк в своем труде „О!е іпдоєегтапізсбеп Уегмап{зсВа_зпатеп“ 
(Геіргія, 1889), стремясь к пересмотру большей части старых наивных 
толкований индоевропейских терминов родства, по сути дела присоеди- 
няется, хотя и с известной осторожностью, к „филологической“ концеп- 
ции, настаивая на первичности патриархата. Дальнейшие лингвистиче- 
ские исследования мало что добавили к этой точке зрения, вопрос, 
видимо, считается решенным удовлетворительно. К сожалению, фактиче- 
ское пренебрежение исторической стороной вопроса, однобоко филологи- 
ческий характер исследований не прошли даром для индоевропейского 
языкознания, существенно обесценили его усилия в этом направлении 
и снизили значение его свидетельств для исторических наук. 

После Б. Дельбрюка большую работу в этой области вел О. Шра- 
дер, в исследованиях которого апофеоз „филологической“ концепции 
получил наиболее законченную форму. Выражение „филологическая кон- 
цепция“ в применении к О. Шрадеру — крупнейшему историку индоевро- 
пейских древностей, постоянно привлекавшему материалы археологии и 
этнографии, — звучит парадоксально; при всем этом оно оправдано, так 
как Шрадер лишь обобщил упомянутую популярную в индоевропейском 
языкознании точку зрения. Его труды, содержащие обоснование теории 
исконности индоевропейского патриархата, грешат теми же существен- 
ными недостатками, о которых говорится выше: при внешне исчерпы- 
вающей осведомленности о материальной культуре индоевропейцев — 
фактическое пренебрежение достижениями этнографии и общественной 
истории и непонимание исторического процесса!. Шрадер считает воз- 
можным категорически отрицать наличие у древних индоевропейцев 
матриархата, полагая, что Б. Дельбрюком в вышеупомянутом труде и 
им самим в „Әргасһуего1еісһипе ип Огоезсрісііе" (стр. 533 и след. 2-го 
изд.) „создана настолько ясная картина древнеиндоевропейского семей- 
ного устройства, что о матриархате на индоевропейской почве просто 
не может быть и речи“ ?. Для Шрадера характерно отрицательное отно- 
шение к столь плодотворным сравнениям древней эпохи жизни индоевро- 
пейцев с остатками первобытного устройства у современных отсталых 
народностей, т. е. признание для индоевропейцев особого пути истори- 
ческого развития?. Свидетельства Страбона и Геродота об особом по- 
ложении женщины у кельтов, фракийцев, скифов, ликийцев, лидийцев, 
карийцев, мизийцев, писидийцев он истолковывает соответственно своей 
концепции. В частности, Шрадер считает, что матриархат существовал 
не у индоевропейцев, а у доиндоевропейских племен, киндоевропейцам же 
он проник отчасти в позднюю эпоху, нарушив агнатический харак- 
тер индоевропейской семьи *. 

о, что писалось на эту тему в последующие годы, не представляет 
какого-либо отклонения от изложенной теории. Для этого достаточно со- 
слаться на ряд различных лингвистических работ, из которых часть появи- 
лась уже в последнее время. Так, 3. Файст? близок к О. Шрадеру в своих 
утверждениях о типичности для древнейших индоевропейцев патриархата. 
Следы матриархата, например, у кельтов З. Файст объясняет тем, что 
индоевропейцы, пришедшие, по его мнению, из Азии, заимствовали ма- 
теринскую организацию у местных доиндоевропейских племен. 9. Гер- 


1 О. Зевга4ег. Ѕртасһуегоіеісћипо чпа ОтоезссЫе, 3. Аш. Јепа, 1906—1907; 
его же. Веаехікоп дег іпдосегтапіѕсһеп АНегіитѕкипде, 1. Ач. Ѕігаѕѕриге, 
1901; его же. П!е Іпдотегтапеп, ряд изданий (русский перевод О. Шрадер. 
Индоевропейцы. СПб., 1911). 

2 О. 85сЬгадет. Веа\ехЖоп, стр. ХХХП. 

3 Там же. 

4 Там же, стр. 347, 564--566. 

55. Беіѕі. Ріе ш4обегшапеп опа Сегтапеп. 3. Ач. НаПе, 1924, стр. 100—101. 


ман? относится недоверчиво вообще к каким бы то ни было следам 


матриархата в индоевропейских терминах родства. Г. Хирт и Г. Арнтц" 
полагают, что знакомство с индоевропейскими терминами родства позво- 
ляет говорить о прочности большой отцовской семьи. Весьма типично 
высказывание Ж. Дюмезиля 8, поддерживающего точку зрения А. Мейе, 
что армянская „большая семья’ исторической эпохи отражает состояние 
патриархальной семьи индоевропейцев. 

Проблемой матриархата занимается Ю. Бенигни? при объяснении 
формы санскр. тата — рИага и формы эллиптического двойственного 
числа рйага(и) ‘родители’. Далее он исследует порядок слов ‘мать’, ‘отец’ 
при перечислении и женскую форму готск. 6егиз$]05 ‘родители’. Желая 
во что бы то ни стало решить вопрос о матриархате у индоевропейцев 
отрицательно, Бенигни высказывает мысль о неравномерности развития 
культуры у древних индоевропейцев, при которой именно для стояв- 
ших ниже в культурном отношении индоевропейцев-кочевников (степные 
иранские племена) было характерно свободное положение женщины, 
в отличие от культурно развитых оседлых индоевропейцев (например, 
древние италики). Свободное положение германской женщины объясняется 
как „след“ доиндоевропейского матриархата местного населения Север- 
ной Европы. Автор исходил из молчаливого постулата, что культурная 
дихотомия древних индоевропейцев была чем-то извечным, причем 
одни всегда были оседлыми, а другие всегда кочевали. На самом деле 
очевидно, что племена с более высокой культурой представляли вторич- 
ную ступень в общественном развитии, в то время как кочевники-индо- 
европейцы сохраняли пережитки более глубокой древности. Поэтому 
отражение общеиндоевропейской древности следует видеть именно 
в особом положении женщины, которое проявилось в разных концах 
индоевропейского мира. Попытка объяснить его у германцев заимство- 
ванием (у кого — неизвестно) выглядит совсем неубедительно. В. Краузе 
подходит, ок проблеме отражения матриархата, толкуя санскр. рйагаи и 
тагаи 9, Образование рИагаи (по отцу) он объясняет главной ролью 
отца в семье, а таёгаи (по матери) — тем, что отношение ребенка 
к матери в древности являлось более очевидным, чем отношение к отцу. 
Далее разбирается порядок слов при перечислении типа ‘отец — мать’, 
‘отец и мать’ в индоевропейских языках ". Нам кажется, что не следо- 
вало бы излишне полагаться на порядок слов этого свободного слово- 
сочетания как на отражение древних родственных связей. Материал 
очень разнообразен: есть примеры различного порядка слов, вызван- 
ного частными причинами, ср. русск. мать-отиа ввиду требований 
метрики в русской народной песне. 

Аналогичные вопросы затрагивает В. Краузе в своей монографии 
„Ріе Егаи іп дег Ѕргасће дег аЇнзІдпдїзсбеп Кат епоезссМеп“ 2. По его 
словам, роль женщины в древнеисландской литературе изображается 
следующим образом: „Ёсли повествуется о ней и ее поступках, то это 
делается таким образом, что становится ясно: для сказителя саги исклю- 
чительная самостоятельность и личные права женщины являются чем-то 


6 Е. Негтарп,. Еіпіде ВеоЬасћ пдеп ап дев {пЧобегтап1$сВеп Мегмалпа+ѕсһайѕ- 


пашел. — ІЕ, Ва, 53, 1935, стр. 100—101. 


7Н. Ніт+, Н. Агпіз. Ре НаџюріргоЫетше дег іпдобегтапіѕсһеп бргасһміѕ- 
ѕепѕсһаЁ. На|Це, 1939, стр. 30. 

8 С. Ришё2 11. Ѕёгіеѕ еќутоіорідпеѕ агтёпіеппеѕ. — ВЅІ, +. 41, 1940, стр. 68—69. 

9). Вепієпу. Ріє Машеп дег ЕМеги іш 1һдоігапіѕсћеп чп ип Сбоїіѕсһеп. — КИ, 
Ва. 48, 1918, стр. 235—236. 

10 ХУ. Кгацзе. Рів \УоняеИатх іп Чеп 2меідієдгідеп Могічегһіпацпфеп.-— 
КЕ, Ва. 50, 1922, стр. 103. 

п Там же, стр. 104. 

12 „Егаапгапрѕћеће тог К7“, 1926, № 4 


само собой разумеющимся. Как раз в этом обнаруживает древнеисланд- 
ская культура крупный прогресс сравнительно со старшими ступенями 
культуры“ 1. 

Таким образом, совершенно очевидна тенденциозная сущность кратко 
рассмотренной концепции общественного развития индоевропейцев. 
Поэтому нельзя не отметить отдельных работ последнего времени, со- 
держащих обоснование исконности матриархата у индоевропейцев, науч- 
ную систематизацию соответствующих фактов и пережитков: Сеогее 
Тһотѕоп. ДАеѕсһуіаѕ апа А+Һепѕ (ГопЧоп, 1950, стр. 15—16, 904-205); 
А. В. Исаченко. Индоевропейская и славянская терминология род- 
ства в свете марксистского языкознания („5]ауіа“, гоёп. 22, 1953); Јозей 
Нејпіс. ӨҮГАТРІДОТУ — Ріїзрбуек К ѓеќепі ргоети огоап1засе 
пеізіагві їесікб ѕроЇіеќпоѕіі (ГЕ, + 78,. 1955, стр. 162 и след.); Е. Не- 
го] 4. Стоир-таггіаєє іп уейіс зосіеку (АО, уо]. 23, 1955, стр. 63—76); 
частично — М. Вид4ітіг. РгоЫет БиКкуе і ргоїоѕ1оуепѕке Чотоуте 
(„Каа ]мсозауепзКе АКаЧетЦе хпапозії і Шпіеїпозіі", +. 282, 1951, 
стр. 12--13) и др. 

В целом же и сейчас в зарубежном язькознаний в значительной 
степени пользуется признанием старая теория об исконности индоевро- 
пейского патриархата; ср. типичное утверждение по этому поводу аме- 
риканского индоевропеиста К. Д. Бака: „... индоевропейская семья 
была явно не матриархальной" |, 

Что касается возможностей использования смежных общественных 
наук (в частности, этнографии) для обоснования материалистической тео- 
рии развития от матриархата к патриархату, надо сказать, что они 
отнюдь не исчерпаны. В настоящее время можно говорить о новых до- 
стижениях и перспективах в этой области, которые помогут детальнее 
представить себе картину соответствующих общественных отношений. 
Во всяком случае, все эти поиски носят весьма плодотворный харак- 
тер, не обязывают к чисто догматическому усвоению теоретической 
формулировки, выдвинутой прогрессивной этнографией и классиками 
марксизма еще в прошлом веке. Это, кстати сказать, тоже выгодно 
отличает материалистическую концепцию от „филологической“, которая 
и по сей день производит впечатление довольно безотрадного повторе- 
ния непроверенных утверждений зачинателей сравнительного языкозна- 
ния. 

В данном случае мы имеем в виду известное в этнографии наличие 
у ряда индоевропейских и других народов древности поликефалических 
(многоголовых) фигур; в частности для полабских и балтийских славян 
отмечает поликефалические изваяния Любор Нидерле !°, указывая на 
характерность таких фигур именно для славян в отличие от „камен- 
ных баб“ соседних тюркских народностей. Происхождение их он счи- 
тает невыясненным. Совсем недавно опубликовал результаты своих на- 
блюдений над этими изваяниями чехословацкий этнограф Л. Крушина- 
Черный !% Он также упоминает, между прочим, о поликефалических 
божествах славян: знаменитом четырехликом збручском идоле, далее- - 
о Четыребоге, Триглаве, Свантевите, пятиглавом Поревите, семиглавом 
Ругиевите. Посвящая свое исследование генезису подобных изображе- 


13 У, Кгаибе. Ме Егаа іп 4ег Ѕргасће ег айізіапдїзсбеп Рам епрезе сет, 
стр. 7. 

14 С. р. Воск. А Рісііопагу ої беесе4 бупопуи$ іп Ве Рипс!ра! [пдоепгореап 
[апзпасез. СЫсахо, 1949, стр. 93; Н. Сайоп.--,Лвсбг. #. Епоіосіе“, Ва. 82, 1957, 
стр. 121. 

15 Ср. [.. Міедетів. Кикоубі" 51оуапѕкусћ збагоїіїпоєії. РгаВа, 1953, стр. 308—309. 

18 1. ]. Кги&1та-Сетву. Ѕројіеќепѕкў рёуо@ 2ођгагоуйпі усе ауусЬ Ьоїѕіеу. 
„Сеѕкоѕ[оуӯепѕка еВподтайе“, 1955, № 1. Предварительные соображения см. его же.— 
Тьтее Мем Сисшаг АаЪазйег 14015 тот КаНере.—АО, уоі. 20, 1952, стр. 601—606. 


8 


ний, Крушина-Черный приходит к ценнейшим для общественной истории 
выводам !", основанным на изучении поликефалических фигур в различ- 
ных культурных районах и языковых группах. Помимо славянских он 
привлекает галльские, греческие, фракийские, сибирские, индийские, 
ассирийские и наконец каппадокийские —в Малой Азии, на которых 
он специально останавливается. Автор полагает, что многообразие ти- 
пов поликефалических фигур не допускает мысли об их миграционном 
распространении. Характера этих изображений нельзя объяснить ни при 
помощи солярного культа („всевидящее солнце“), ни при помощи культа 
трехфазовой луны. Это — образы общественной организации, при кото- 
рой они могли возникнуть. В частности, интересна поликефалия кап- 
падокийских фигур как отражение культа праматери. От нее идут две 
линии: одна в направлении поликефалии вообще, позднее — мужской по- 
ликефалии, другая в направлении полимастии („многососцовости“), т. е. 
абстрагированного изображения природного плодородия 13, 

Автор обращает внимание на необходимость проводить различие 
между поликефалией как первичным явлением (непосредственное отра- 
жение родовой организации) и дальнейшим развитием ее как самостоя- 
тельного иконографического типа. Есть примеры мужской поликефалии 
и ряд переходных (от женских к мужским) форм. Интерес представляет 
первичная поликефалия — несомненный образ современной социальной 
организации и, насколько можно судить по полимастии и другим жен- 
ским чертам фигур, — именно матриархального рода. В этом отношении 
интереснее всего круглые каппадокийские идолы. 

Очевидно, что возможно полный учет достижений смежных общест- 
венных наук всегда плодотворен для сравнительного языкознания, по- 
скольку он помогает исключить непроверенные положения и опериро- 
вать наиболее доброкачественным материалом тем более, если этот ма- 
териал по самой своей природе входит в ведение ряда самостоятельных 
наук. Это относится в нашем случае к лингвистическому анализу тер- 
минологии родственных отношений. 

Современная материалистическая наука выработала конкретное пред- 
ставление о характере древнейшего общественного развития, отбросив 
ложные теории необязательности матриархата для индоевропейских пле- 
мен !%. „Лингвистический анализ основных терминов кровного родства | 
в индоевропейских языках показал, — как свидетельствует чехословац- 
кий лингвист А. В. Исаченко, — что индоевропейская терминология род- 
ства возникла в глубокой древности в условиях материнского рода и 
что она построена на принципе гиноцентрическом. Этот принцип отра- 
жает такое положение вещей, при котором ориентировочной точкой 
родственных отношений является женщина. Гиноцентрический принцип 
родственной терминологии предполагает существование материнского 
счета родства (матрилинейности) и перехода мужа в клан жены (матри- 
локальность брака)“ 29. 

Далее остановимся очень коротко на оценке некоторых данных 
сравнительной мифологии, поскольку сравнительное языкознание в своих 
суждениях о семейно-родовом устройстве древних индоевропейцев в зна- 
чительной мере полагается именно на ее свидетельства. Это тем более 
важно, что в использовании данных мифологии лингвистами очевидны 
факты анахронизма. 

17 См. І. ]. Кги & {1 па- Се гпу. Зроіебеп5ку рйуо@ тоһгатоуёпі уісеҺауӯсһ 
Бо254еу, 46—49. 

18 Там же, стр. 69. 

13 См. М. О. Косвен. Очерки истории первобытной культуры. М., 1953, 


стр. 108. 
20 А. В. Исаченко. Индоевропейская и славянская терминология родства 
в свете марксистского языкознания. —„ЅЇауіа“, гоёп. 22, 1953, стр. 61. 


Так, в характеристике мифологических воззрений древних славян 
мы решительно присоединяемся к точке зрения А. Брюкнера, который 
отвергал теории сложной славянской мифологии. А. Брюкнер считал, что 
такие теории обязаны своим возникновением фантастическим и сбивчи- 
вым вымыслам немецких и датских хронистов о полабянах, вымыслам, 
которые, однако, почти целиком были приняты недостаточно критич- 
ным славяноведением нового времени. „Культ славян был культом при- 
роды и предков, а там нет места дуализму, и ни одно древнее свиде- 
тельство не знает о нем ничего“ 2, 

Однако фактическая бедность древней славянской мифологии, видимо, 
огорчала отдельных славяноведов, и они пытались всячески объяснить 
или даже оправдать ее. Л. Нидерле?? делает попытку „реабилитации“ 
несложности славянской мифологии сравнительно с богатыми мифоло- 
гиями некоторых других ветвей индоевропейцев. Но, как явствует из 
его же слов, эта попытка не дает результатов. Он признает отсутствие 
доказательств противного и правильно считает это отнюдь не следствием 
отрывочности свидетельств исторических источников. В общем — в со- 
гласии с фактами — следует сказать, что славяне действительно не раз- 
вили своей мифологии, их древние религиозные представления — при- 
митивная демонология, в чем следует видеть скорее древнюю особен- 
ность, лучше сохранившуюся у славян. Это позволяет нам более трезво 
оценить данные поздней классической мифологии. Было бы странно пы- 
таться реабилитировать такое состояние славянской мифологии или ус- 
матривать в этом „отставании“ древних славян нечто зазорное. 

В связи с этим интересно остановиться на одном из недавних ис- 
следований В. Махека °°, построенном на тех принципах и положениях, 
против которых нам кажется необходимым выступить здесь. 

В персонажах мифологии В. Махек видит отражение индоевропей- 
ской „большой семьи“ с райег Ѓатіїаѕ — верховным богом во главе. 
Жену главного бога — греч. п0ту!% — санскр. раЁтГ — слав. рапьјі — он ха- 
рактеризует как лицо мало авторитетное в сравнении с самим божеством. 
Наличие у бога-отца двух сыновей (близнецы, Диоскуры, др.-инд. 459іп-) 
и одной дочери (0/05 — Не; — ДАшгога) Махек трактует как отражение 
патриархальной семьи, где ценились мужчины, сыновья: счастье — в том, 
чтобы иметь сыновей вдвое больше, чем дочерей **. — „Оригинально то, 


21 А. Вуйскпег. Еапіагје тііо[осісгпе.— „Ѕіауіа“, гоёп. 8, 1929, стр. 342. О ли- 
товской мифологии см. его же. Зіагодуїпа ГИма, Году і Восі. Х/аг5гама, 1904, 
стр. 147 и след. Существование у древних индоевропейцев очень развитой мифологии 
справедливо отрицает, например, Я. Шарпантье, допускающий наличие культа пред- 
ков, обожествление сил природы, неба („Тһе Огюта] Ноте оф +ће 119о-Еигореап5“.— 
„ВиНеНл ої бе Ѕсһоо! ої Огіепќа! 54а 41е5“, уо]. ІУ, рагі І. Гоп4оп, 1926, стр. 158). 
Что касается новых исследований по славянской мифологии, то нельзя не отметить, 
что они не представляют шага вперед по сравнению с теорией А. Брюкнера, напро- 
тив — носят отпечаток известного эклектизма. Здесь имеются в виду две работы: 
5+. ОгЬалс2ук. Вејісіа росайзкісь 5Їоміап. Кгакбм, 1947; Вотап ] аКоБбоп. 
51Іауіс Муоосу.—„ЕипК апа \/азпа!$ Ѕіапдага Рісіїопагу ої КоїКіоге, Муїбоїоду 
апа І еделад", чо). П. Мем ХотКк,1950, стр. 1025—1028. С одной стороны, в этих ра- 
ботах говорится о необходимости критического подхода к приукрашенным рассказам 
хронистов о славянском язычестве (51. Пг Ьадсху Кк. Указ. соч., стр. 6), о недо- 
статочной вероятности общеславянского культа даже такого бога, как Перун (там 
же, стр. 24—25), с другой стороны — оба названных ученых допускают, несмотря 
на скудность данных, существование общеславянского пантеона с единым верховным 
богом во главе (54. ОграйстукК. Указ. соч., стр. 14—15; К. ] аКоБзоп. Указ. 
соч., стр. 1026). 

22 См. в последнем издании: І. Міедегів. КоКоуё& 5Іоуап5кусЬ 5їагойіїпозії. 
Ргаба, 1953, стр. 285. Ў 

23 У. Масћек. Еѕѕаі сотрагаіїЁ ѕиг 1а шуїБоЇїодіє 51ауе. — БЕЗ, 1. 23, 1947, 
стр. 48—65. 

24 Там же, стр. 53. 
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что это — божественная патриархальная семья, созданная по образцу 
знатной семьи“ 5. Это вызывает серьезные возражения. История индо- 
европейской семьи объясняется путем фактического отождествления ее 
с укладом жизни, действительным лишь для отдельных, сравнительно 
очень поздних ступеней индоевропейской цивилизации (Греция, древний 
Рим ит. д.). По такому же методу привлекаются богато разработанные 
мифологические циклы отдельных индоевропейских народов, достигших 
высокого уровня социально-економического развития. Ведь известно, 
что наиболее богатые мифологические циклы — это своеобразная фило- 
софия древнеиндийского, древнегреческого, древнеримского рабовла- . 
дельческих обществ. После этого стоит ли удивляться тому, каким точ- 
ным отражением земной социальной и семейной иерархии является не- 
бесная иерархия, о которой говорят эти мифы? При этом то, на чем 
лингвисты с уверенностью основываются как на объективном якобы 
отражении „патриархальности“ индоевропейской семьи вплоть до описа- 
ния взаимных обязанностей ее членов, все это как раз и есть позднее 
в мифологии классической древности, идеологическое порождение со- 
ответствующего социального строя. С другой стороны, древнее, несо- 
мненно, то, что составляет основу мифологии, — это следы наивного 
анимизма (ср. яркий пример греч. 225%, санскр. Дуаи$— в сущности 
‘небо’, которое только потом превращено в (= потр, [шррйег ‘небо- 
отец’). Не случайно, что целые ветви индоевропейцев, не развившие 
высокой рабовладельческой цивилизации, — балтийская и славянская — 
не могут противопоставить классической мифологии что-либо равноцен- 
ное. Дело отнюдь не в отсутствии древней письменной традиции у этих 
народов, а вотсутствии таких развитых мифологических циклов. Сла- 
вяне и балты, сохранившие ряд архаических черт в языке и культуре, 
и в этом отношении обнаруживают древнюю особенность, все усилия 
обобщить славянские божества в каком-то едином пантеоне не могут 
быть успешны: нет не только общей славяно-балтийской, но и обще- 
славянской мифологии. Мифологические верования балтов и славян 
в основном сводятся к древнему анимизму — одушевлению грома (литовск. 
Регкіїпаз, слав. регипъ), отдельных природных явлений. Вместо обще- 
славянских богов под различными именами фигурируют местные много- 
численные божества, в чем следует, вопреки В. Махеку *%, согласиться 
с Л. Нидерле?, который совершенно справедливо характеризует таким 
образом западнославянских Свантовита, Триглава, Радогоста, правильно 
замечая при этом, что возвышение того или другого божества в некое 
подобие верховного бога было делом жрецов. 

Классическая мифология отражает во всем существенном лишь клас- 
сическую рабовладельческую древность, и было бы бесполезно привле- 
кать ее данные для „реконструкции“ древнеиндоевропейского социаль- 
ного и семейного уклада, когда не было еще и в зародыше тех соци- 
альных условий, образом которых является названная мифология. 

Другой весьма серьезный анахронизм во взглядах на древнейшую 
эпоху общественной и языковой истории индоевропейцев также тре- 
бует особого упоминания; вредность его усугубляется тем обстоя- 
тельством, что основным и наиболее последовательным его представи- 
телем в языкознании является А. Мейе — один из крупнейших лин- 
гвистов нашего времени. Ср., например, выдержку из предисловия к 


25 У. МасЬек. Указ. соч., стр. 53. 

26 Там же, стр. 55., 

27 |, М1еЧег|е. /іуої ѕёагӯсһ З]оуапа, стр. 279. Ср. в последнее время обзор- 
ную статью: Етапсё Ве21а ј. Мекај Безе: о $]оуепзК! шИо0 у ладпіїб ЧезеНь 
1е=Ъ.—„З1оуеп$К! епозтга#“, Іеілік Ш-МУ. ЩішЬЦапа, 1951, стр. 342 и след., где 
указана и литература вопроса. Уб 
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„Латинскому этимологическому словарю“ 28: „Все слова не находятся на 
одном и том же уровне; есть слова „аристократы“ и слова ,разно- 
чинцы“. Слова, обозначавшие наиболее общие идеи, например, тогі и 
оідеге, основные действия — е55е и фіфеге, семейные отношения — раег, 
таїег, јгаіег, основных домашних животных -— едии$, 0%, ѕиѕ, жи- 
лище семьи, которое было главной единицей, — 4оти$ и /огеѕ и др., 
представляют словарь индоевропейской аристократии, который распро- 
странился на всю территорию; эти слова обозначают понятия; они не 
имеют конкретной значимости: 60$, 095, $и$ относятся одновременно 
к самцу и самке; это слова, обозначющие блага, а не слова, называ- 
ющие производителей (этих благ. — О. Т.); так дотиѕ и ХГогез вызывают 
представление о жилище вождя, а не о материальном сооружении. Аб- 
страктная значимость слов в соединении с аристократическим характе- 
ром языка — существенная черта индоевропейского словаря. Но име- 
лись и слова „народные“ по характеру...“ Далее характеризуются эти 
последние слова, — эмоционально окрашенные, технические, плохо 
прослеживаемые в ряде языков, столь же неустойчивые, сколь устой- 
чивы „аристократические“ слова. 

Сейчас трудно было бы не возразить на цитировавшиеся соображе- 
ния. Существо высказывания составляет идея об „аристократическом“ 
и „народном“ в индоевропейском словаре и об ,аристократическом" 
характере собственно индоевропейского словаря. Дело, конечно, не 
в одиозности понятия ,аристократический" или противопоставления 
„аристократического“ и „народного“. Называя те или другие слова 
аристократическими, носящими общий, абстрактный характер, Мейе тем 
самым постулирует для них постоянство этого характера, что нахо- 
дится в противоречии с развитием всего индоевропейского словаря, 
очень длительным и богатым изменениями внутреннего и внещнего по- 
рядка. То, что Мейе рассматривает как наиболее абстрактное, „аристо- 
кратическое“, могло ко времени появления письменности пройти не- 
обыкновенно долгий путь развития, реальный характер которого, ко- 
нечно, должен был неоднократно противоречить схеме Мейе. Абстракт- 
ность и „аристократичность“ — всего лишь результат этого развития. 

Свою категорическую классификацию Мейе строит на засвидетель- 
ствованной письменностью аффективности или аффективной нейтральности 
слов. Но ведь известно, что аффективность или ее отсутствие — не 
раз навсегда данное свойство. Ясно поэтому, что нельзя согласиться. 
с Мейе, утверждавшим наличие таких „аристократических“ слов, кото- 
рые, независимо от времени, всегда „лишены аффективных оттенков 
значения и имеют минимум конкретного значения“ 7. 

Следует отметить, что отдельные исследователи критиковали эту те- 
орию. Ср. возражения Ф. Шпехта против попытки Мейе объяснить 
утрату индоевропейского „аристократического“ *рэЁёг ‘отец в балто- 
славянском языке как победу „низшего, народного" словаря над „ари- 
стократическим". А. Исаченко? верно заметил, что мало обоснованная 
смелость социологических выводов Мейе о древних индоевропейцах 
довольно странно сочетается с его известной осторожностью в чисто 
лингвистических построениях. 

Как мы видели выше, для большинства исследователей прошлого. 
характерно сознательное или бессознательное модернизирование древ- 


28 Егпоші-Меїіїіеї, стр. УШ (данные и подобные сокращения см. в списке 
литературы). 
39 Там же. 


30 Е. ЗбресЬ+. Йшг БаНіѕеһ-51ауіѕсһеп  ЗргасрешВей. —К7, Ва. 62, 1935, 


стр. 249, сноска 2. 
31 А. В. Исаченко. Указ. соч., стр. 47. 
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них семейно-родовых отношений, привнесение в них элементов совре- 
менной парной семьи. Это давало не только превратную картину са- 
мих исторических условий, но и приводило подчас к неправильному 
объяснению истории и этимологии слов. Однако отрицать значение 
большой работы по этимологическому исследованию имен родства было 
бы немыслимо. Задача состоит в том, чтобы, изучив проделанное 
в этой области, оценить материал с принципиально правильной позиции 
исторического материализма. 

В специальном обзоре литературы нет необходимости, так как круп- 
ные монографии по нашей теме (история славянских терминов родства) 
отсутствуют, а тот объемистый материал, который имеется в разнооб- 
разных по форме и содержанию источниках, будет рассмотрен по ходу 
изложения. Здесь мы позволим себе кратко охарактеризовать лишь 
важнейшие исследования, их удельный вес, а также общее состояние 
изучения вопроса. 

Собственно изучению славянских терминов родства посвящена только 
одна работа — сочинение русского лингвиста П. А. Лавровского *®. 
Труд этот, написанный немногим менее века назад, давно уже устарел 
и сохраняет сейчас лишь историческое значение. Но если учесть, что 
в то время славянская этимология находилась в зачаточном состоянии, 
а многие важнейшие предварительные работы еще не были осуществ- 
лены, в частности отсутствовали славянские этимологические и исто- 
рические словари, легко будет понять необходимость труда Лавровского 
для своего времени. В этом отношении знаменательно то, что последую- 
щие исследователи прибегали к нему как к основному источнику для 
изучения славянских имен родства. Так, например, Б. Дельбрюк, обоб- 
щая сведения по индоевропейским именам родства, черпает славянский 
материал в значительной степени из книги Лавровского. 

Монография Б. Дельбрюка — тоже единственная монография об ин- 
доевропейских терминах родства — отличается высоким для того времени 
научным уровнем. Что касается деталей этимологического исследования 
терминов родства, то индоевропейское языкознание в целом сделало 
очень большие успехи со времени появления в свет книги Б. Дельбрюка. 
Так, многие слова, признаваемые в книге темными, получили этимоло- 
гию в ряде случаев — весьма надежную. Работа Б. Дельбрюка, ставив- 
шая перед собой целью описание индоевропейской родственной терми- 
нологии, естественно, излагала вопросы терминологии отдельных 
индоевропейских ветвей самым сжатым образом. Характерно, что, на- 
пример, несравненно превосходя работу П. Лавровского о славянских 
терминах родства как в научном, так и методологическом отношении, 
в разработке славянского материала книга Б. Дельбрюка основывается 
главным образом на материалах Лавровского. 

Совершенно очевидно, что обобщение всего сделанного в этой об- 
ласти после труда Б. Дельбрюка, применительно к славянским языкам, 
является насущной необходимостью. О понимании этой необходимости 
свидетельствует работа чехословацкого ученого А. В. Исаченко „Сла- 
вянская и индоевропейская терминология родства в свете марксистского 
языкознания“ (1953). В целом она носит характер предварителного ис- 
следования с принципиально новых - историко-материалистических — по- 
зиций. Естественная сосредоточенность при этом на общих и важней- 
ших вопросах и жесткие рамки журнальной статьи, конечно, не позво- 
лили автору более полно обобщить результаты этимологических иссле- 
дований прошлого. 


з Е 
3 П. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян. — Зап. 


ИАН, т. ХП, №2. СПб., 1867, приложениє. 
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Кроме этой статьи за последние годы не появилось ни одной работы 
на эту тему, что чрезвычайно затрудняет попытку общего иссле- 
дования, особенно если учесть, что количество частных исследо- 
ваний (этимологий) отдельных слов находится в резком контрасте с ко- 
личеством общих исследований: их опубликовано очень много, и пред- 
ставляют они чрезвычайное разнообразие как в принципах толкования, 
так и в его качестве. 

Попытка обобщенного исследования чрезвычайно усложняется 
также спецификой самого материала. Основная трудность изучения ис- 
тории настоящей группы терминов заключается в сложной смене типов 
обозначения родства, причем для древнего родового общества свой- 
ственна классификаторская система (каждый индивид — член определен- 
ного брачного класса), а для современного общества свойственна опи- 
сательная система обозначений родства (каждый индивид имеет собствен- 
ноё обозначение). Об этом своеобразии изучаемой группы терминов пи- 
сал в последнее время Э. Бенвенист 33. 

При смешанном браке родовой древности брачные отношения могли 
осуществляться только между мужчинами и женщинами разных брачных 
классов. В этих рамках брак был смешанным в полном смысле слова, 
прямым следствием чего была невыясненность отцовства. В таких усло- 
виях моими отцами на полных правах могли считаться как мой возмож- 
ный отец, так и все его братья, даже все отцы моих отцов, т. е. мои 
отцы во втором поколении (ср. ниже об отношениях и.-е.#рәѓег — 
слав. $#ту/ь). Все вместе они составляли класс старших мужчин, и при- 
меняемые к ним термины носили, естественно, качественно особый, бо- 
лее широкий характер, классифицировали их. Так, известно, что або- 
ригены Австралии всегда обозначают отца тем же термином, что и 
брата отца“. Мать ребенка, напротив, всегда была известна в силу 
естественных причин, но в определенную эпоху и ее обозначение было 
шире того, которое привычно для нас, классифицировало ее по отноше- 
нию к ребенку наравне с ее сестрами — тетками ребенка. Поэтому 
в тех же туземных австралийских языках мать и сестра матери назы- 
ваются совершенно одинаково; отголоски существования в древности 
целого класса матерей содержат также древнеиндийские мифы ®. 

Действующая в современных индоевропейских языках описательная 
система родства описывает индивидуальные отношения родственников, 
разграничивая то, что не было существенно в древности. Таким обра- 
зом, различие обеих систем принципиально и весьма глубоко, и это 
в большой степени затрудняет для нас понимание развития родственной 
терминологии. Неясность многих моментов не мешает, однако, уяснить 
основную линию развития системы обозначения родства. Описательная 
система сменила классификаторскую у индоевропейцев, судя по всему, 
в глубокой древности, и, говоря о славянской терминологии родства, 
мы понимаем, насколько она далека от классификаторской системы 
родства, от матриархата в целом. Но в материальном отношении основ- 
ные славянские названия являются непрерывным продолжением тех 
индоевропейских, которые порождены древнейшей эпохой. Закономерно 


33 В51, +. 46, 1950, ргосёз-уегЬаих, ѕбапсе Чи 4 шаг5 1950, стр. ХХ—ХХІХ. 
Подробнее см. С. Тћһотѕоп. Аеѕсһуіиѕ апа А+ћепѕ. І опдоп, 1950, стр. 25 и след., 
402 и след. 

3 А. Максимов. Системы родства австралийцев. Отд. отт. из „Этнографн- 
ческого обозрения“, кн. 92—93, стр. 11; А. ботштег{е!|+. [а ]априе еї Іа $01646. 
Сахасібге5 5осіапх 4’ипе Паприе Че фуре агсһаїдие. Озіо, 1938, стр. 151. 

35 А. Максимов. Указ. соч., стр. 11; А. ЗошшегЁе|+. Указ. соч., 
стр. 151; Е. Него!4. Стоир-тагазе іп уедіс зомеу. — АО, уд. ХХШ, 1955, 
стр. 63 и след. 
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поэтому предположить наличие у них соответствующих материальных, 
структурных следов и возможных семантических пережитков. Выявлять. 
эти следы помогает этимологическое исследование. В этом нужно ус- 
матривать наиболее интересную и значительную задачу истории славян- 
ских терминов родства. 

Отсюда, например, наопозначновть терминов родства, либо сохра- 
нившуюся (и.-е. * пер(о/Ё- 1. ‘племянник’; П. ‘внук’), либо вскрываемую 
этимологически (слав. ось ‘отеп < "айійоз ‘отцов’, ‘принадлежащий 
отцу’, Жана), нужно объяснять как наслоение двух упомянутых систем 
родственных обозначений, исторически разновременных, но не вытес- 
нивших одна другую полностью. В свете этого ясно заблуждение 
О. Шрадера?, видевшего в переносе значений ‘дядя’ <> ‘племянник” 
(„уоп Обеїт ха МеНе, МеНе ха Оһеіт“) специфически немецкое обыкно- 
вение, сложившееся в придворных кругах. Напротив, в этом плохо 
сохранившемся явлении мы, возможно, имеем слабый отголосок древ- 
ней системы обозначений родства. О том, что считать названный слу- 
чай чем-то исключительно немецким было бы ошибкой и что дело 
здесь, вероятно, гораздо серьезнее, говорит аналогичное словоупотреб- 
ление в современном таджикском языке, где оно, кстати, представлено 
несравненно шире и выражается в том, что родичи по восходящей и 
нисходящей линии в обращении могут как бы обмениваться взаимно 
своими родственными названиями: так, сын, обращаясь к отцу, назы- 
вает его „сыном“, отец называет сына „отцом“ 3". 

Таким образом, перефразируя слова А. Соммерфельта 38, относящи- 
еся к изучению цивилизации неевропейских первобытных народов, мы 
должны будем сказать, что мы ничего не поймем в развитии древне- 
индоевропейской родственной организации, если будем по-прежнему 
смотреть на нее через европейские очки. Больше того, следы древней 
классификаторской системы, сохранившиеся даже в современной сла- 
вянской терминологии родства, должны определенным образом насто- 
раживать исследователя и побуждать к основательному пересмотру 
многих распространенных точек зрения. 

Что касается основных индоевропейских терминов родства — 
*рәіёг ‘оте’, *таЁёг ‘мать’, *АризроЁёг ‘дочь’, *ЬАгаїёг ‘брат’, *зи6зог 
‘сестра’, то возможности этимологического исследования этих древней- 
ших слов крайне ограничены. В прошлом не было недостатка в попыт- 
ках истолковать их. Но большинство этих толкований давно отбро- 
шено как гадательные и недоказуемые. Для языкознания нового времени 
характерно почти полное отсутствие опытов в этом направлений". О 
довольно популярной с давнего времени „Г.аПиубиег“-теории, согласно 


36 О. 5сЬгадекх. ОБег Вегеісһпиптел Пег Неігаіѕуегуапаіѕсћай Ьеї деп іпдо- 
уегтапізсбеп Убікекп. — Е, Ва. 17, 1905—1906, стр. 15—16. 

37 Ср. А. К. Писарчик. О некоторых терминах родства таджиков.— „Сборник 
статей по исторни и филологии народов Средней Азии, посвященный 80-летию со 
дня рождения А. А. Семенова“. Сталинабад, 1953. Такое явление, но в гораздо бо- 
лее широких размерах отмечают исследователи для языка племени аранта в Цен- 
тральной Австралии. В этом языке взаимность терминов для ряда категорий. родства 
является совершенно обязательной. Так, назваиия агапяа "дед по отцу’ и раіа ‘бабка 
по отцу’ могут соответственно значить “сын моего сына’и ‘дочь моей дочери’. У ав- 
стралийского племени КоКо-уітіаіү, кроме того, наблюдается словоупотребление, 
курьезно совпадающее с описанным выше немецким: взаимный характер носят назва- 
ния дяди и младшего племянника (см. А. Макснмов. Указ. соч., стр. 13, 21; 

. Ѕоттегѓе1#+. Указ. соч., стр. 154). Следов этой классификаторской взаиһ.- 
ности мы еще коснемся ниже, при разборе слав. охпийъ. 

38 А. Ѕоттегѓе1+. Указ. соч., стр. 7. 

39 Исключение представляет, пожалуй, только *зиёзог ‘сестра’, ср. его этимологию 
в последнее время у В. Пизани, поддержанную на лингвистом М. Майрхо- 
фером, см. подробно об этом ниже. Е 
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которой ра-іег, та-іег происходят из слов „детского языка“ ра-, та», 
подробно см. также ниже. Здесь только следует заметить, что эта 
теория вряд ли правильно объясняет названные слова. 

Известное положение о „неэтимологизируемости“ упомянутых основных 
индоевропейских терминов родства (К. Бругман) имеет смысл как при- 
знание недостаточности возможностей, находящихся в распоряжении 
исследователя, но отнюдь не означает принципиальной порочности по- 
пыток искать этимологию этих слов. В этом случае исследователи от- 
дельных архаических языков находятся в более выгодном положении 
по сравнению с нами. Так, А. Соммерфельт в своей известной книге 
„Га Іапсие еї |а $06166“, специально отмечая, что в первобытном языке 
типа аранта мы наблюдаем несравненно более выраженное влияние 
уровня цивилизации на структуру языка, чем в европейских языках, 
считает себя вправе этимологизировать, например, слово из языка аранта 
тата ‘мать < та, корень, означающий в том же языке ‘давать больше, 
давать много’. 

Славянские термины родства, будучи закономерным развитием индо- 
европейских терминов, вместе с тем обнаруживают в ряде отношений 
существенное качественное своеобразие. Прежде всего, следует отметить 
характерное развитие производных форм, каковыми являются названия, 
подчас даже непосредственно продолжающие индоевропейские формы. 
Далее, на славянских терминах родства оставило определенный отпеча- 
ток обособление славянской ветви древнеиндоевропейского языка, кото- 
рое привело к оформлению ряда местных форм, местных терминов, 
расходящихся коренным образом даже с обозначениями в близкород- 
ственных балтийских языках, ср. слав. #55 — литовск. йо$оіѕ ‘тесть’; 
слав. зъпоха — литовск. тагЁ ‘сноха, невестка’. То, что это не получи- 
ло слишком большого развития, объясняется тем известным обстоятель- 
ством, что в значительной своей части терминология родственных отно- 
шений оформилась уже в общеиндоевропейском языке. Однако для 
образования некоторых исторически поздних терминов обособление 
славянства сыграло решающую роль в том смысле, что эти термины 
созданы уже чисто местными средствами. Так оформились славянские 
названия мачехи, отчима, пасынка, падчериць, возникновение которых 
при родовом строе и групповом браке было бы бессмысленным, как от- 
мечает А. Исаченко“. Эти термины образовались поздно, в условиях 
отцовской семьи, при парном браке. Столь же обособленно осущест- 
вляется их образование, например, в германской группе языков. Для 
них нет общеиндоевропейских форм. В итоге длительного развития 
славянские термины родства обнаруживают значительное многообразие 
форм и то „нюансирование степеней родства языковыми средствами“ 7, 
которое обращает на себя внимание исследователей. 

Избранная лексическая группа является одной из важнейших в основ- 
ном словарном фонде языка. Общность основного словарного фонда 
славянских языков проявляется, между прочим, и в терминологии род- 
ственных отношений, что важно и как свидетельство для истории языка, 
и как показатель важнейших социально-исторических процессов в жизни 
славянства. Терминология родства теснейшим образом связана с назван- 
ными процессами. 

Исследование данной группы лексики тем более целесообразно, что 
оно поможет сформулировать выводы, небезынтересные для истории 
общественного развития даже в том случае, если они явятся всего 


40 А. 5оттекіеїї. Указ. соч., стр. 159. См. там же другие примеры. - 
ч А. Исаченко. Указ. соч., стр. 76. . 
42 О. Зе Вгадег. 1Љег Везе!сВпоояеп. .., стр. 36. 
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лишь подтверждением данных, уже добытых историческим исследованием. 
Кроме того, поскольку данная лексическая группа объединяет термины, 
выработанные людьми в процессе истории для определения своих отно- 
шений друг к другу, есть основания полагать, что изучение этих тер- 
минов даст известный материал для иллюстрации отдельных моментов 
древнего развития мышления, ср. соответствующие разделы Ш главы, 
посвященные изучению связи названий: ‘рождаться, быть родственным” > 
‘знать’; ‘рождать (ся) >> названия различных частей тела. 

Объект настоящего исследования — терминология родства всех сла- 
вянских языков (с учетом доступных диалектных материалов), причем 
рассматриваются термины и кровного родства, и свойственного. В за- 
ключение рассматривается ряд древнейших терминов общественного 
строя, а именно те из них, которые непосредственно примыкают к 
терминологии родства, Привлечение этой группы терминов оправдано 
тем, что, как известно, история родственных отношений есть уже 
история общественных отношений, что особенно очевидно для родового 
строя. 

При известной исторической разнородности славянской терминологии 
родства следует помнить, что по древности своего первоначального 
оформления и длительности развития, а отсюда — по сложности многих 
моментов своей истории терминология родственных отношений занимает 
исключительное положение в основном словарном фонде. Так, в указан- 
ных отношениях ей, очевидно, уступают названия растений, злаков, 
деревьев, домашних животных, значительная часть названий предметов 
окружающей действительности и основная масса названий предметов 
хозяйственной деятельности. Даже такая, казалось бы, древняя группа, 
как названия частей человеческого тела, во многих своих деталях, как 
выясняется ниже, восходит к обозначениям родства, рождения. 


2 0. Н, Трубачев 


Глава І 
ТЕРМИНЫ КРОВНОГО РОДСТВА 


Собственно терминами кровного родства являются названия отца, 
матери, ребенка, сына, дочери, брата, сестры; дальнейший счет прямого 
кровного родства по нисходящей линии — внуки, правнуки, по восходя- 
щей — дед, бабка и т. п.; названия дяди, тетки (по отцу, по матери). 
Сюда же фактически примыкают различные термины, выражающие при- 
равнивание неродственных людей к кровнородственньм, т. е. названия 
отчима, мачехи, пасынка, падчерицы. 

Переходим к рассмотрению отдельных терминов. 


Отец 


В славянских языках имеется несколько употребительных названий 
отца: 
ст.-слав. ОТАЦА, др.-сербск. отьць, сербск. дтаи, болг. отёц (устар.), 
словенск. бёе, др.-русск. отьць, отець, русск. отец, диал. отёк!, 
йтька?, укр. отбць, отця, тия (малоупотребит.), белор. айцби, 
польск. ојсіес, кашуб. оејс, прибалт.-словинск. оО, обіс, н.-луж. 056 
(торжествен.), в.-луж. «біс (уоп Соб дебтацсіі), чешск. оѓес, словацк. оѓес; 

сербск. та/ко, ті уко, тата, богл. татко, тейко, ср. аа {Река (вин. 
ед.) = уоїте рёге Ре{Ко. . 3, русск. тятя, тата, укр. диал. тато, польск. 
іаїа, кашуб. а, ва, іайіпк, тай, прибалт.-словинск. #4, н.-луж. ав, 
в.-луж. аа, чешск. @а, диал. ФаНпей“, словацк. іа, ав, Іайепко, 
асек, {аНСКо, Іайіпко; укр. диал. дедьо, дядьо, дідьо?; 

болг. баша, диал. башча, бальу, русск. батюшка, диал. бачкя", 
бака К бацько, бачка, укр. батько; староукр. батко, батько, батя 
батько, отець); 


1Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследование особенно- 
стей рязанского говора. — РФВ, 1892, № 3, стр. 60. 

о губерния“. Обработал Н. Н. Дурново. — РФВ, т. ІХУІ, 1911, 
стр. : 

У ЗА. Маі11алії. Ге5 раг1егѕ Фе Мімуіса её де Тигіја (Масёдоіпе Оссідепіаїе). — 

БЕЗ, уо]. 4, 1924, стр. 56. 

4 О. Нодига. Маїебі 1іїотуё15кё. У Іїїотувії, 1904, стр. 69. 

5 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. Автореф. 
канд. диссерт. Киев, 1954, стр. 4. 

6 „Тамбовская губерния“. Обработал Н. Н. Дурново. — РФВ, т. І.ХМІ, 1911, 
№ 3—4, стр. 214. 

ТЕ. Будде. Указ. соч., стр. 51. 

8 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского областного наречия. СПб., 1885, 


стр. 5. 
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болг. диал. нена?, н.-луж. пай, пап, в.-луж. пап, словацк. пап Ко, 
папібок, йайа, пайка, пайКо, польск. диал. йайо |), укр. диал. ньаньове, 
няниове (им. множ.) "МАїег її; 

укр. диал. лельо ‘отец’. 

Основным индоевропейским названием отца является *рәѓёг с харак- 
терным гласным ә, представляющим собой ступень редукции старого 
корневого гласного в предударной позиции: * роёёг 13. 

таком ударении говорит известный закон Вернера, исходящий из 
соответствия герм. Ѓаѓаг = и.-е. "раїбг У, 

Естественно, исследователи уделяли много внимания этимологическому 
изучению этого важнейшего слова: М аїіде-РоКкогпу, Ва. 1, стр. 4; 
А. Хаїде. Гаіеіпіѕсһеѕ еұутоЇосіѕсһеѕ МИ/дгіегрисі, 2. Аай., стр. 565; 
5. Ее! з+. Уего]е1сВеп4ез \№ӧгіегьосһ дег бобізсбеп ЭргасЬе, 3. Аий., 
стр. 133; А. Сіттегтапп. ([аќеіпіѕсһе  Кіпдегу гів  аїз Мег- 
угапфізсраН5Ьелеісвпипсеп.-- К7, Ва. 50, 1922, стр. 149; Егпоші-Меїі1- 
Јеі, 3-ёте 64., +. П, стр. 862—864. 

А. Вальде и А. Циммерман вслед за Дельбрюком объясняют *раЁег, 
раїег из слова „детского языка“ ра-, ра-ра. А. Эрну и А. Мейе воз- 
держиваются от этимологического объяснения. 

В последнее время выдвинул этимологию этого слова И. Трир !5. 
Его толкование представляет подновленную этимологию Боппа — раїйг < 
ра ‘охранять, защищать’, но в отличие от этого старого бесхитростного 
сопоставления автор постарался привлечь обильный сравнительный 
материал и в основу положил некоторые моменты ларингальной теории. 
И. Трир предлагает сопоставление и.-е. *рәѓёг, *роН$ и *ра-, объясняя 
эти формы как сочетания корневого гласного с ларингальным: *реә,-, 
зразеїіз, *рәзіёг. Он конкретизирует значение ра- как ‘ограда, огораживать” 
и предполагает, что в основе всей группы слов лежало обозначение 
большой семьи как круга, ограды, круглого родового собрания. Отсюда 
*роНз, *рәіёг ‘вождь, господин’. В защиту своей гипотезы автор при- 
влекает большой материал, с которым он обращается, однако, довольно 
деспотически. Так, он хочет видеть значение ‘ограда’ и в и.-е. *Кег-, 
ст.-слав. СЖМАА, и в лат. сйгіа, даже в и.-е. *БАгаёег. Все это вызывает 
недоверие к этимологическим выводам И. Трира, который и здесь про- 
явил себя скорее как семасиолог, чем этимолог. Кроме того, мы распо- 
лагаем данными о первичности матриархального уклада, и этимология 
Трира не в состоянии убедить нас в противном, тем более, что она ис- 
ходит не из новых фактов, а из предвзятой мысли об исконности боль- 
шой отцовской семьи. 

ожно указать, что И. Трир, подновляя старую этимологию ларин- 
гальной теорией, упустил из виду, что нулевая ступень, образованная глухим 
р и ларингальным әз, дала бы в индо-иранском глухой придыхательный 
рћ, ср. 5і02- >> $Ё-, но  5Ї2- >> индо-иранск. 5Ёй-. Этого не случилось, 
ср. др.-инд. рій, поэтому ә в и.-е. *рәѓёг следует, очевидно, объяснять 
скорее как ступень редукции старого корневого гласного (см. выше). 


9 П.А. Сырку. Наречие карашевцев [говор болгаро-сербского переходного 
типа в округе г. Речица]. — ИОРЯС, т. 4, кн. 2, 1899, стр. 657. 

10 Сера Нога к. Макебів Роһоге[еј. — ЅАУ, Вгаііѕіауа, 1855, стр. 162. 

п ]. Мегсћһгаїѕкіј. ОБег 41е Мипаагі Чег ұа1ігіѕсҺеп еткеп. — АРА, 
Ва. 16, 1894, стр. 19. 

12 А. Бурячок. Указ. соч., стр. 4. 

13 ]. Кигуіом іст. І’'арорћопіе еп іпФовигорбеп. \/гос!ам, 1956, стр. 104—105. 

и К. Уегпег. Еше Ацѕпаһте Чег егѕіеп ГашёуетзсМеБипо. — К7, Ва. 23, 1875, 
стр. 97 и след. 

15 |. Тгіег. УМаїек. Уегѕисһ еіпег Еіутоіосіе. — „2ейѕсһгій дег Замідпу-5 Ніі- 
филе г ВесһіѕсеѕсһісҺе. Сегтапіѕііѕсһе АМеЙиапх“, Ва. 65. Меіштаг, 1947, 
стр. 232—260. > 
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Значительный интерес представляет вопрос о семантическом развитии 
слова. Наиболее определенная точка зрения имеется у Эрну — Мейе: 
лат. раЁег „не обозначает физического отцовства, которое скорее обо- 
значается словами рагепѕ и зепИог. Раїег имеет социальную значимость. 
Это глава ‘дома, Фотіпиз, раїет Іатійаз..." 8. Там же говорится о рели- 
гиозном, торжественном значении *раЁёг, раѓег. 

Это высказывание находится в полном согласии с теорией Мейе, 
по которой `*раЕтг и ряд других общеиндоевропейских слов отмечены 
печатью аристократизма, религиозности, абстрактности. По мнению 
Мейе, между и.-е. *рәіёг и современным франц. рёге произошел такой 
коренной сдвиг значения (‘высшее божество’, ‘высший глава семейства’ 2» 
‘отец в физическом смысле’), что можно говорить о возникновении но- 
вого слова 17, 

Однако пропасти между значениями этих двух форм нет и не было. 
Верно, что санскр. рИ@г ‘отец’ несколько не совпадало по значению 
с ‘родитель’ (Егхешеег) в языке Вед, как сообщает Б. Дельбрюк 18. 
Этот факт ввел некоторых языковедов в глубокое заблуждение относи- 
тельно сущности и.-е. *рәѓёг. Так, Мейе заключает, что поскольку 
Жраїбг (рИаг, раѓег и др.) не значило собственно ‘родитель’, то оно 
означало нечто более высокое. Следует напомнить о том, что в тече- 
ниё длительного периода древности отцовство в физическом смысле 
было неопределимо. Только этим можно объяснить то, что и в последу- 
ющее время долго между значением #рәѓёг ‘отец’ и специальным ‘роди- 
тель’ не было прочной связи, откуда потребность в уточнениях типа 
санскр. /апійй, лат. Зепйог для второго понятия ®. 

Мы подходим к вопросу об отражении и.-е. *рәѓёг в славянском 
словаре. А. Мейе всегда придерживался отрицательного мнения на этот 
счет, полагая, что *рэЁтг не сохранилось в славянском ни в основной, 
ни в производной форме. Более того, он склонен был придавать этому 
исключительное значение как показателю расшатывания старой индоев- 
ропейской общественной организации в славянстве и утраты многого из 
„аристократического“ словаря”. Наряду с этим другие лингвисты ука- 
зывали на возможность сохранения *рәѓёг в славянском в производной 
форме. Так, финскому слависту Микколе принадлежит правдоподобная 
этимология слав. Язігу)ь ‘дядя по отцу’ < и.-е. рәѓгиѓоѕ, ср. лат. раігииѕ 
от *раЁёг (подробно см. раздел о названиях дяди, тетки). Французский 
лингвист М. Вэ?! предположил происхождение болг. пасторок, пастрок 
‘отчим’ из *рб-р(э№ог (к *рәѓог, *рәѓег ‘отег’). Вопрос о непосредствен- 
ном отражении и.-е. *раЁёт ‘отец в славянском словаре решается обычно 
отрицательно. 


16 Егпои+ — Ме! | |еф, +. І, стр. 8. 

17 А. Мейе. Сравнительный метод в историческом языкознании, М., 1954, 
стр. 34. 

18 В. РеїфкгіскК, стр. 446—447. 

19 Термин *рәѓёёг при классификаторской системе относился и к отцу, и к 
его братьям (моим дядьям по отцу) (см. Введение). И.-е. рәѓёг возникло, очевидно, 
в ту эпоху, когда носители индоевропейского языка еще не знали причинной связи 
между зачатием и рождением. Это обстоятельство, а также наличие не одного раїег 
{ат!аз, а многих потенциальных отцов позволяет предполагать для *рэЁёг значение, 
совершенно не похожее на наше значение ‘отеш’, а именно что-то вроде: ‘один из 
класса старших мужчин рода’. Подобное неведение относительно причин рождения, 
возмещаемое мифологическими, тотемистическими толкованиями, было, как известно, 
в конце прошлого века открыто у туземцев Центральной Австралии (см. А. 5 от- 
тет Ёе1+#. Га Іапоце еї Іа ѕосіёіё. Сагасіётеѕ ѕосіаих Ф'ипе |апсие Фе їуре агсћаїдие. 
Озіо, 1938, стр. 140). Р 

20 А. Меїіїє ї. [е$ огівіпеѕ Чи уосабшіаїге 5ауе. — ВЕЅ, +. 5, 1925, стр. 6—7. 

21 М. У в у. [ауе зі- ргоуепапі 9’ і.-е. рё-. — ВЅІ, +. 32, 1931, стр. 66. 
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Впрочем, мысль о происхождении слав. БаЁР(ра (ср. русск. батя, 
укр. батько ‘оте и др.) < и.-е. #рәѓёг ‘отеш’ высказал еще П. Лавров- 
ский ??, но не подкрепил ее сколько-нибудь вескими аргументами. А. И. Со- 
болевский З подошел к вопросу об отношении русск. батя и и.-е. 
*рәѓег с другой стороны, предположив заимствование из иранского, что 
отвергает М. Фасмер”. Из других этимологических толкований славян- 
ского слова можно указать на объяснение Ф. Миклошича заимствова- 
нием его из венг. Баёуа "Вгидег! І.апаѕтапп!' и противоположное су- 
ждение А. Маценауэра 2: корень фаї - индоевропейский, а венгерское 
слово — из славянского. Бернекер” лишь суммирует эти сведения. По- 
путно заметим, что он предполагает общеславянскую форму с носовым 
(*РаЁе) без видимого основания, поскольку известны лишь русск. батя, 
укр. батько, болг. баща, сербск. башта, чешск. (стар., диал.) Бара, 
которые не говорят о древнем наличии носового 8. Единственная форма 
с носовым — др.-русск. батл сохраняет лишь значение графического 
изображения, точно так же, как др.-русск. дАДА не может отражать ни- 
когда не существовавшего "арає, а только *Фад'а. 

Бернекер говорит об исконности у слав. Раѓе значения ‘старший брат’. 
То же говорит и П. Лавровский о др.-русск. ката (,...СТАДКАСГА ти 
КАТА чернигскл, д СА мною въ лкЕБИ пожики“. — Ипат. л. 6669 г.), но 
И. И. Срезневский переводит это БАТА как ‘отец, раїег с пометой: 
„В древних памятниках только один раз“. Далее, помимо распространен- 
ного русск. батюшка ‘отец, духовный отец’ и других диалектных раз- 
новидностей со значением ‘отец’ (см. выше, в перечислении казваний 
отца у славян), укажем еще следующие формы: русск. диал. батя ‘стар- 
ший брат’: Тятя да мама дома, а батя поехал по дровки“ ; батяня 
‘отец, также брат, приятель’; чешск. Ёй а ‘старший брат’, словацк. 
раРа, БаР [о ‘оїес, 8їгубек, 54аг& Бгам”, БаЁГса ‘зеэйта’, болг. диал. бата 
‘старший брат’ °!, сербск. диал. бато (ласк.) ‘брат’, ‘отец’, баба (ласк.) 
‘брат’. 

Таким образом, основные значения слав. Ба а: ‘отец’ и ‘старший 
брат. Как обычно полагают, ‘отец < ‘старший брат’. Этимологию слова 
следует признать недостаточно выясненной 3. Впрочем, связь "фай (//а 
‘старший брат’ (ср. чешск. БаРа) с "фгаїгь ‘брат’ правдоподобно объ- 
ясняется диссимиляцией У. 


22 „Коренное значение в названиях родства у славян“. — Зап. ИАН, т. ХІІ, № 2. 
СПб., 1867, стр. 12. 

23 См. РФВ, т. ХУ, 1910, стр. 149. 

24 М. Уазшег, КЕМ, Ва. І, стр. 62—63. 

25 Е. МіКіозіс Б. Ріе Егешауубгфег іп Чел 51ауіѕсһеп Зргасбеп. Ж/їеп, 1867, стр. 5. 

26 А. Матлепацег. Сіті ѕ1оуа уе 51оуапѕкӯсһ їебеср. Вгпо, 1870, стр. 18—19. 

27 Е. ВегпеКег. Ва. І, стр. 46. 

28 См. об этом в последнее время в статье: У. Ро|аК. Май поууш! еїутоїояі- 
скуті $1оуп у $1оуапзКупи. — К5, +. ХУШ, с2е5б 1, 1956, стр. 28—29. Между прочим, 
В. Поляк предлагает новое объяснение слав. Баѓја, фага заимствованием из балкан- 
ского субстрата, ср. имя собственное иллир. Ваїо, греч. фос, фотбс ‘рожденный чело- 
век’, оставленное Э. Буазаком без этимологии. Сюда же он относит и груз. фліолі 
‘господин’, а также словацк. баба — пастушеский термин, занесенный с юга по Кар- 
патам. Ср. еще неясное алб. фос ‘брат’. 

29 Богораз. Областной словарь колымского русского наречия. Сб. ОРЯС, 
П Отд-ния АН, т. 68, № 4, 1901, стр. 22. 

а Мотовилов. Снмбирская молвь. — Сб. ОРЯС, т. ХИУ, № 4, 1888, 
стр. 16. 

31 Памятники болгарского народного творчества. Вып. 1. Собрал Н. Качановский. 
Словарь. — Сб. ОРЯС, т. ХХХ, 1882, стр. 562. 

32 К слав. Баја мы еще вернемся в заключительном разделе работы. 

33 Ср. |. Но! Ъ — Ет. Коребпу. Екутоіовіску 5іоупік јатука без5кЄБо. Ргара, 
1952, стр. 66, 76. 
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Прежде чем приступить к анализу формы и значения слав. "оїьсь, 
остановимся на близких образованиях, которые легли в основу этого 
слова. 

Индоевропейскому "ба ‘отец’ посвящена достаточно обширная ли- 
тература: Г. Майер (,Елутоов1зсВез \/бчегЬисЬ ег аБапеѕіѕсһеп 
Ѕргасһе“, стр. 20) анализирует алб. ай ‘отеп; П. Кречмер (,ЕіпІеіжипс“, 
стр. 200) привлекает имя собственное фриг. *'Атттс с характерным для 
фригийского переносным употреблением; Г. Хирт („ОщегзасБапсеп 7иг 
іпаосегтапіѕсһеп АЦеатзКипае“, — ІЕ, Ва. 22, 1907, стр. 92) указы- 
вает на глубокую, общеиндоевропейскую древность греч. йтта, готск. 
айа, которые не уступают в этом отношении и.-е. *рәѓёг; А. Вальде 
(Г.аїеіпіѕсһеѕ еїутоЇіосіѕсһеѕ \/бмегЪисЬ. 2. Аий., стр. 68), касаясь аНа 
‘отец’, ласкательное обращение детей к отцу, указывает на распростра- 
ненность такого образования в сопредельных неиндоевропейских язы- 
ках? Вальде-- Покорный (Ва. 1, стр. 44) указывают на связь слав. 
оїьсь с и.-е. Чайна через *а 0$, не вдаваясь, однако, в подробности; 
см. еще Е. Касе „Едуто]оя1зсВез МӧгіегЫосһ Чег дешізсбеп Ѕргасһе“, 


11. АаН., стр. 27: Ане, Аі ‘Умер; $. Ееіѕї. Мего1еісһепдеѕ \/биег- 
ЬБьсі Чег соНзсВеп Ѕргасһе, 3. Дий., стр. 62; Ю. Покорный (стр. 71) 
повторяет упоминавшиеся выше мысли О. Шрадера, А. Вальде; Эрну- 
Мейе (+. І, стр. 97) видят в лат. айва ‘дедушка’ слово детской речи, оно 
же в а@9и$; И. Фридрих („Не !зсЬез М/дгівгрисі", стр. 38) рас- 
сматривает хеттск. аНа$ ‘отец’ как индоевропейское и переднеазиатское 
слово детской речи широко распространенной формы. 

И.-е. *АНа содержит краткий гласный й, который, как полагает 
А. Мейе?, встречается лишь в особых, экспрессивных образованиях, 
призываниях. Ю. Курилович?? уточняет, указывая, что эти формы, есте- 
ственно, вторичны по отношению к появлению й. 

Столь же характерно для и.-е. "й а наличие древнего долгого &, 
что единогласно отмечается исследователями как атрибут экспрессивных 
слов 37. Впрочем, отмечаются и трудности изучения подобных случаев. 
Так, Мейе высказывает интересные мысли о недостаточности одной ссылки 
на принадлежность к детской речи того или иного слова для объясне- 
ния удвоенности согласного по той естественной причине, что „детская 
речь распространяется лицами, вполне развитыми в отношении речи“ 38. Он 
склонен видеть в и.-е. *Н, За отношения древнего морфологического 
чередования согласных. В другом месте Мейе указывает на сохранение 
удвоенного "ЇЙ в индоевропейском только в экспрессивном образовании 
(ба), когда удвоение является именно выразителем экспрессивности 23. 
Э. Герман согласен с Мейе в его оценке и.-е. *4Ёа как экспрессивного 
(фамильярного) образования, хотя не видит необходимости отрицать его 
происхождение из детской речи". В общем так же, как Мейе, харак- 


34 Поддерживаемая им мысль О. Шрадера (см. ,Іпдодегтапієсбег Аплеісег". 
Ва. ІХ, стр. 172) об отношении сюда др.-в.-нем. айаї, нем. Дає! встретила у некото- 
рых лингвистов возражение, ср. Оѕмаіа Ѕтетегёпуі. Тһе Екутоіосу ої Сегтап 
Аде!. „Хог“, усі. 8, 1952, стр. 42 и след. 

35 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М.—Л., 
1938, стр. 185. А 

36 | Когуфом1с7. Е\аЧ4ез іпдоецгорёеппеѕ, 1. 1935, стр. 106. 

37 А. Меі1 еї. Їе5 діаїєсіє5 іпдоецгорбепѕ. 2-ёте 64., Рагіѕ, 1922, стр. 58; 
его же. Введение. .., стр. 154; Е. ГосКег. Ріе Віаопо Чег внес сет Киг2- 
опа Коѕепатеп.— „С|оа“, Ва. 21, 1932, стр. 151. 

38 А. Ме! | |еф. Їе5 4іаїєсіе5 тЧоепгорбеп$, стр. 58. 

39 А. Мейе. Введение..., стр. 154. 

4 Н. Неттапп. Еіпізе Веођасһёипреп ап Чеп 14х. Мегумапїѕсһайѕпатеп. — 
ІК, Ва. 53, 1935, стр. 97—98. 
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теризует слово А. Вайан, полагающий, однако, что удвоение не обяза- 
тельно столь же древне в данном случае, как само слово *!. 

Как уже говорилось, и.-е. *4На через производное *@ЁНКо$ дало наи- 
более распространенное название отца в славянском — о/ьсь. При этом 
и.-е. *& >>слав. о. Кроме этой производной формы, в славянском есть 
немногочисленные, но вполне достоверные следы основы *оѓо- < бал- 
то-слав. *аѓа-*: ст.-слав. ОТАНА, ср. русск. диал. безотной ‘не имеющий 


отца’ 3, ср. в славянской топонимике Восточной Германии: Оїезіате, 


РД 
Мої га /Ї < *Оеао*. 

Индоевропейский характер имеет и другое обозначение отца — 
На, для которого, видимо, справедливо будет предположить этимо- 
логическую связь с рассмотренным "да через редупликацию основы. 
Что касается консонантизма, то вполне возможно, что экспрессивность 
здесь выражена другим доступным в таких образованиях способом — 
удлинением корневого гласного вместо выраженного в *йѓа экспрес- 
сивного удвоения согласных. Там, где количество гласного не измени- 
лось, экспрессивность выражается прежним путем (ср. греч. тётта ‘тятя! 
батюшка"). Во всяком случае есть основания полагать, что выражение 
экспрессивности удлинением гласного, типичное для слав. ѓаѓа, коренится 
еще в индоевропейской древности *. 

Ср. в других индоевропейских языках: алб. ѓа? ‘отец, дед’, имена 
собственные фриг. Тата, Татта, Татах, Дада, греч. тата, др.-инд. Гаї @-5 
“отеш’, лат. ѓаѓа, корн. ѓаі, литовск. #8Н5 с тем же значением, сюда же 
англ. даа ‘папа, папаша’, хеттск. иероглифич. ѓаѓа- ‘отец’, ѓаѓаії- "отцов- 
ский’, лув. аН- "отец'?, 

Основная масса исследований содержит точку зрения на и.-е. аа 
как на образование детской речи. Это же отражено и в этимологиче- 
ских словарях Ф. Миклошича, А. Преображенского ?, Р. Траутмана. 

Объяснение ссылкой на „детский лепет“ вряд ли может внести яс- 
ность в изучение истории обсуждаемых слов. Маловероятно, впрочем, и 
иное толкование, согласно которому ѓе-, ѓа- (ібсаз, аа) — результат из- 
менения *рЁёг из *рәѓеёг ‘оте, ср. авест. рій, ій‘, лат. {аа < *ріаѓа : ра- 


41 А. Уаі11апі+. Статтаїге сотрагбе ӣеѕ Іапсцеѕ $ауез, Її. Ї. Рагіѕ, 1950, стр. 81. 

42 В, Тгацё тали, В5\, стр. 16. 

43 А. Грандилевский. Родина М. В. Ломоносова. Областный крестьянский 
говор. — Сб. ОРЯС, т. ІХХХП, № 5, 1907, стр. 93. 

4 В. Туапітапп. Ріе ЕЪ- опа Оѕіѕееѕ=1ауіѕсһеп Огіѕпатеп, І. ТейЙ. Ветіїп, 
1948, стр. 47. 

45 Слав. Тої- в оїьсь и др. с о кратким развилось из простого нередуплицирован- 
ного н.-е. "айа с а кратким с параллельной утратой экспрессивного оттенка значения, 
носителями которого становятся формы из *ѓаѓа. Слав. ѓаѓа как бесспорный пример 
экспрессивного удлинения корневого гласного мог бы с пользой привлечь В. Махек 
в своей недавней работе, где он рассматривает экспрессивное удлинение на ряде 
весьма проблематичных примеров (У. МасіЬе Кк. Ехргеѕѕіуе УоКкаїфебпипо ід еіпітеп 
$1ау15сВеп Мотіпа. — „7.еїйѕсћгій бік 5Іаміє НК“, Ва. 1, Н. 4, 1956, стр. 33 и след.). 

46 См. С. Меует. Еіуто]оріѕсћеѕ Х/ буїетбисі дет аБапеѕіѕсһеп Ѕргасће, стр. 424— 
425; Р. Кге&5сЬшег. Біпівіїшпя, стр. 347 и след.; Н. Рефег$еп. Міе уе] 
аще саЬ еѕ іш Іһдосегтапіѕсһеп. - К7, Ва. 36, 1898, стр. 83; К. Вгистапп, 
КУСт:, стр. 77; А. 2 і т тегтапп. Ї.аёеіпіѕсће КіпдӢегимогіе аіѕ Мегмапаіѕсһайѕ- 
Ъехеісһћпопсеп. — КЛ, Ва. 50, 1922, стр. 148 и след.; А. М№а14е. 1.аіеіпіѕсћеѕ еїу- 
тоіосіѕсһеѕ \/бгфетгЬась, 2. Ачӣ. стр. 764; № а1 ае — РоКогпу. Ва. І, стр. 704; 
Етлоџї— Меїі іеї, +. П, стр. 1195; |). Етіеатісћ. Неїіћііѕсһеѕ Х/бгіегисі, 
стр. 329, 336; Н. Ої+еп. Лиг єгаттабікаїйзсбеп ола іехікаіѕсһеп Везійттипя дез 
Імуїзсбеп. Вегііп, 1953, стр. 52; В. Георгиев. Вопросы родства средиземномор- 
ских языков. — ВЯ, 1954, №4, стр. 68. 

47 См. „Труды ИРЯ“, т. 1, 1949, стр. 35; ср. еще М. Ма5шех, КЕМ, Ва. І, 
стр. 32: русск. диал. атька ‘отец’. 

48 См. А, Ме! Пе+. А ргороѕ 4и тої ауеѕіідие рѓа. — МЗ, ї. ХХ, стр. 6; 
М. Ує у. Ѕіауе зі- ргоуепапі 4" 1.-е. рі», стр. 65 и след. 
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іег З, Образование авест. рій < "раїбг сомнения не вызывает, но оно 
отнюдь не объясняет форм ѓаѓа, Іеіа, литовск. іёоаѕ и др., с которыми 
авестийское слово этимологически не связано. 

Что касается балтийских форм, то непосредственно к названным выше 
индоевропейским (ага, ѓеѓа) примыкают литовск. 15 ‘отеш’, {её а ‘тетка’, 
др.-прусск. ?ћеѓіѕ ‘оте’, литовск. #15 (диал., Кведарна) ‘отец’ °. Литовск. 
ібсаз “отец представляет собой, видимо, продукт разложения группы 
{е-- с последующим присоединением суффикса -9а-:Ёча5$. Разрывать. 
эти слова нет оснований. Ср. другие литовские формы названия отца: 
#816, 1695. Возможно, сюда относится и название реки литовск. Га- 
іша (суффикс -Ша), в котором ѓаѓ- < и.-е. Чай». 

аличиє в слав. ѓаѓа долгого й, ср. польск. а? и др., происхо- 
дит, как уже сказано выше, от экспрессивного удлинения. Славянский 
язык знает ряд достоверных примеров такого удлинения. А. Вайан го- 
ворит по этому поводу: „...Сербохорватский язык представляет в своих 
уменьшительных образованиях другой экспрессивный способ — удлинение 
гласного: Ббжо из Божидар“ °. Ср. далее, там же, относительно слав. 
Јагъ: „... Общеславянский долгий начальный гласный представляет 
трудность ввиду лит. 4$ (др.-литовск. её), лат. ебо и др., и не исклю- 
чена возможность, что /а- < "Є через вторичное экспрессивное удлине- 
ние е (ср. сербохорв. /й при чак. /4) по образцу ѓу ‘ты’, которое, видимо, 
имело в балто-славянском, как и в индоевропейском, двойную форму *#й 
и #1“ 5. В этом свете становится ясным характер звукового развития 
слав. ѓаѓа. 

Смягчение ѓаѓа > РаРа, которое было осуществлено лишь в части 
славянских языков (ср. русск. тятя, сербск. Саса, Сасе), объяснить не- 
легко. Ясно, что это позднее явление, не приведшее к органическому 
смягчению, иначе было бы в русском что-нибудь вроде чача (< *Ра- 
Райаїіа)??. Вполне возможно, что в тятя проявляется „неорганиче- 
ская“ палатализация согласных, свойственная фамильярной и экспрессив- 
ной лексике балтийских и славянских языков 55. О том, что это явле- 
ние не носит устойчивого характера, говорит наличие несмягченных 
форм в тех же языках, ср. русск. диал. тата ??. 

Для правильного понимания славянских слов важно помнить, что. 
они продолжают отдельные варианты индоевропейской формы: *4На 
в оїьсь, Чіййа в польск. аа, чешск. а, аблаут ей в ев, ева 
(21:01, подробнее — см. о названии тетки), ср. еще ѓе-, ѓа- с суффик- 
сом в литовск. Ёё0а$, латышск. 29$, др.-прусск. а15. 

Изложенное представляет собой своеобразную предисторию собственно 
слав. *ОЁфьсь ‘отеш’, восходящего к и.-е. *й#а°'. В. Скаличка считает, 


49 А. Х/ аїде. 1.аѓеіпіѕсһеѕ еїутоіосіѕсһеѕ \/бе4егЬасЬ, 5їг. 764. 

50 Взято из рукописной картотеки к литовскому этимологическому словарю К. Буги 
(Вильнюс, Ин-т литовск. языка и лит-ры АН Лит. ССР). 

51 Егпои{ — Меі11еї, +. П, стр. 1195. 

5? А. Уа!1[ап+. Сгаттпаіге сотрагбе деѕ Іаприеѕ $ауеѕ, ї. І, стр. 98—99. 

53 Там же, стр. 183. 

М Впрочем, именно такую русскую диалектную (сибирскую) форму приводит Ян 
Розвадовский в рецензии на Словарь Бернекера (В, +. П, 1909, стр. 75), ука- 
зывая на ее отсутствие у Бернекера. 

55 Ср. Ј. М.КоріпеКк. МеКоіїк 5Їоу о уухпата А. МеШефа рго зопбазпой {ату- 
Коубди. ,ЗіІауіа", гоё. 14, 1936—1937, стр. 489. А. И. Соболевский („Мелкие заметки 
по славянской и русской фонетике“. — РФВ, т. .ХІУ, 1910, стр. 118—119) соверщенно 
ошибочно, на наш взгляд, объясняет первое я в’тятя, дядя, няня ассимиляцией по- 
следующему я, которое он объясняет — тоже ошибочно — из а. 

6 „Груды Московской диалектологической комиссии. Смоленская губерния“, об- 
работал Н. Дурново, — РФВ, 1909, № 3—4, стр. 215. 

57 Известно также санскр. аНа со значением ‘мать, старшая сестра" при обыч- 
ном значении и.-е. *АМа ‘отец’ (см. С. С. ЧЕ |епЬеск, стр. 5; Егоз* и. Јао 
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что фонетическая редукция в слав. *-0#-, при готск. аЙа ‘отец’, компен- 
сируется морфологическим расширением в слав. ось ?8. Мысль глубо- 
кая, но нельзя не выразить опасения, что пример не вполне удачен: 
морфологическое расширение оёьсь имеет собственные индоевропейские 
корни. Восстанавливаємая для *#оѓьсь зтимологическим путем древняя 
форма *а Кох действительно существовала и является индоевропейской, 
ср. сохраненное греческим языком ’Алтихбс, "Аттіхі) явно адъективного 
характера (суф. -(х0<, -‹х1, ср. образование ‘пос ‘лошадь’ іттіхбс, ито. 
‘лошадиный, конский, -ая’), которое можно правдоподобно объяснить как 
‘отчий, отеческий’: 4#-!К0-5 < ана. Таким образом, греч. Я ’Алтем |у фоа | 
собственно == ‘отцовская страна’ с последующим забвением конкретного 
смысла и употреблением как собственного названия части Греции. 

А. А. Шахматов 53° называет слав. оѓьсь в числе заимствований из 
кельтского, ср. кельт. оНКо05 — ирл. айћесћ, аіћесһ "Мапп аа$ еіпег ег 
БезИхеп4еп Каззеп’, брет. охесй ћотте”, причем кельт. оНЁо5 < *рой- 
Аб$ (утрата р в начале кельтского слова), ср. греч. бєстотіхбс. В итоге 
Шахматов принимает первоначальное значение слав. оѓьсь: "Наизугігі, 
хозяин’. В противном случае он считает неясной исходную славянскую 
форму для оѓьсь. Известное оѓьпь возможно < обьпь, др.-русск. 
отьчьнь, под влиянием братьнь и под. Шахматов не учитывает возмож-- 
ности самостоятельного развития слав. оѓьсь < и.-е. Тайійо-8, а также 
наличия несомненных следов *-0ѓо-. 

Таким образом, в основе слав. оѓьсь лежит значение ‘отцов’, как 
о том свидетельствует этимология: ойьсь < *аі!-іко-ѕ < *аНа. В прин- 
ципе такое толкование вполне закономерно, ср. другие примеры: др.-в.- 
нем. епіпсћії ‘внук’, собственно ‘дедов’ (др.-в.-нем. ало, нем. ДАп ‘дед, 
предок’), а не ‘маленький дед’, как полагал В. Шульце %. Это находится 
также в полном соответствии с единственно правильным представлением 
о первичности всякий раз именно притяжательных и вторичности 
уменьшительных значений. Вот почему мы не видим в слав. оїьсь 
уменьшительного значения, якобы со временем вытесненного®. 

Интересно изучить возможные условия возникновения этого произ-: 
водного слова. Дело в том, что слав. ось ‘отец’ останется совершенно 
непонятным, если полагать, что оно всегда обозначало отца. Отца обо- 
значало и.-е. *АЁа, с которым %оьсь связано притяжательными функ- 
циями, особенно прозрачными в древней форме *а оз (см. выше). 

Попробуем при анализе слав. *оѓьсь исходить из структуры древнего 
рода и современных ему воззрений на родство. Тесная связь между 
членами рода и единое кровное происхождение большинства их (за вы-: 
четом фактов экзогамии) находили, как известно, выражение в том, что 
каждый род знал своего предка. Развившиеся на такой почве воззре- 
ния могут, очевидно, объяснить тот факт, что индоевропейская терми- 
нология родства знает единые названия отца, матери, но дает сбивчи- 
вые, несогласные показания о конкретных названиях восходящего кров- 


Геч талп. Еіутоіосіѕсћеѕ Х/дгіеєгьис Чег Ѕапѕкгіїі-Ѕргасһе. Шеїргія, 1907, стр. 12; 
М. Маугћоѓет. Киггреѓаѕѕёеѕ еіутоіосіѕсһеѕ М/дтіевгрис Яеѕ АНта!$еВепт. Неідеі- 
Бега, 1953, стр. 27—28; последний даже допускает заимствование из неиндоевропей- 
ского дравидийского языка). Ниже, в заключительном разделе нашего исследования 
мы еще раз коснемся вопроса о значении этой формы. 

58 В. Скаличка. О фонетической редукции. — Сб. „Пражский университет 
Московскому университету“. Прага, 1955, стр. 268. 

59 А. А. $ сҺасһ матом. Хи Чеп АМе5еп 5іамізсь-КеНієсбеп Веерипреп. — 
АҒЅІРҺ, Ва. 33, 1911, стр. 91--92. 

60 КИ, Ва. 40, 1905, стр. 409; ср. ХМ іїтапипз. Юеціѕсһе Огаттаік, Ш, 1. 
Наїне, $ 250, 269 (о производных на -/- как первоначально притяжательных, а не: 
уменьшительньх). 


61 Ср. К. Вгия тарп, КУСг., стр. 339. 
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‘ного родства: дед, бабка и т. п. Это можно объяснить тем, что при 
родовом строе каждый кровный родич по восходящей линии (т. е. 
реальный отец, дед, прадед) мог считаться отцом любого младшего 
кровного родича, т. е. реального сына, внука, правнука??. Вернувшись 
к слав. *оѓьсь и уже будучи знакомы с его этимологической структурой, 
мы можем прийти к тому выводу, что первоначально члены рода упо- 
требляли термин о/ьсь как название ближайшего отца, который сам был 
в сущности ‘отцов’ (*аН-Ко-5), т. е. происходил от старшего, общего 
‚отца (слав. *оѓъ, и.-е. *аНа). 

В плане относительной хронологии следует отметить, что образова- 
виє *аН1Ко$ стало возможным лишь ко времени широкого употребления 
суффикса -0-$, который генетически связан с основами на -Г-, ср. 
‘санскр. а9:-Кай, слав. охь-са, литовск. ачіѕ. 

Вполне возможно, что вплоть до балто-славянской эпохи образова- 
ние и.-е. *011-1&0-5 > балто-слав. *4ЁКа-$ с суффиксом -іка- сохраняло 
притяжательное значение, утраченное впоследствии. Во всяком случае 
в балтийском этот суффикс встречается в аналогичном употреблении и 
сейчас, ср. значение литовск. фгоі-іка-5 ‘племянник по брату, сын 
брата” (т. е. "братов'): фгбіїз ‘брат’. 

Развитие значения Ось в славянском ‘отцов’ >> ‘отец’ — пример 
встречающейся деэтимологизации производных с суффиксом принадлеж- 
ности; при этом производное снова принимает значение непроизводной 
основы — ‘оте1). Ср. нем. Мепѕсћ ‘человек’ < др.-в.-нем. теплізсо “ег 
уоп Маппиѕ Ѕїаттепӣе’ с суффиксом -іѕсо ®. 

Специально славянским приобретением является в *оѓьсь суффиксаль- 
ное -с-, развившееся из и.-е. *&. Это развитие носило характер палата- 
лизации, которую принято называть третьей, иначе — законом Бодуэна 
‚де Куртене %. Х. Педерсен считает это изменение очень древним 
(*оғь/ 0-5 > *офьсь), гораздо древнее палатализации в слав. сёпа. 
В. Вондрак возражает против понимания Бодуэном де Куртене третьей 
палатализации как некоей аналогии известному закону Вернера (А, 7, 
с >с, я, $ только в подударном слоге). Он считает решающим для 
этого перехода узкое, напряженное качество гласного, сказавшееся на 
последующем задненебном согласном, ср. немецкие так называемые 
асћ- и ісл-Ї ачіе: оїьсь < оькь®. 

Вопросу образования с в оїьсь, как и проблеме третьей палатализа- 
ции в целом, посвящено много исследований. Здесь мы скажем только 
о некоторых интересующих нас положениях. В настоящий момент нас 
‘больше всего привлекает гипотеза, выдвинутая недавно Иреной Гриц- 
кат-Вирк ‘7. Эта гипотеза исходит из расхождений между восточносла- 


62 Ср. интересное свидетельство из современного быта индоевропейцев-таджиков 
у А. К. Писарчика („О некоторых терминах родства таджиков.“ Сборник статей по 
‘филологии и истории народов Средней Азии, посвященный 80-летию со дня рождения 
А. А. Семенова. Сталинабад, 1953, табл. 1, прим. 5): „В Ура-Тюбе первые один-два 
ребенка обычно называют своего деда и бабку с отцовской (но не материнской) сто- 
роны отдом и матерью — „дада“ и „апа“ (или бума), а отца, если он молод, вместо 
„дада“ называют „ако“: старший брат“. Очевидно, что эти особенности употребления, 
а также структура слав. оїьсь сохраняют реминисценции уже отцовского рода, ср. 
четкое отражение отношения к отцу. Совершенно естественно, что современная тер- 
минология родства сохраняет следы разных этапов развития родственной организации. 

63 Е. Кійя є. Мотіпаїє Ѕіатштћі4чпоѕіећге дег айреғтапіѕсһеп ПО!аеКе, 2. 
Аой. НаПе, 1899, стр. 10. 

63 См. Ваи Чон {п де Соцгіепау. — ІК, Ва. 4, стр. 45—53. 

65 Н. Редег5еп. Ріе Маза!руёзепа ип@ ег 51ауіѕсһе АКлепі. — КД, Ва. 38, 
1902, стр. 384—385. 

66 \У. Уопатак, Ва. І, стр. 266 и след. 

67 См. И. Грицкат-Вирк. Још о трећој палатализациій. „Јужнословенски 


„филолог“, књ. ХІХ, 1951—1952, стр. 87—110. 
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вянским и польским материалом, с одной стороны, и южнославянским, 
с другой, причем в восточнославянском и польском Ё выступает часто 
там, где в южнославянском имеется с. Согласно гипотезе, причина 
этого положения коренится в характере предшествующего согласного: 
при его мягкости, что типично для современного русского, польского, 
выступает часто А, при твердости — с (последнее регулярно в южно- 
славянском). Суть явления заключается в диссимиляции по палаталь- 
ности. Преимущество этой гипотезы — в ее перспективности. Так, в не- 
последовательном отражении палатализации можно видеть результат 
поздних местных восстановлений К по диссимиляции. Следовательно, 
во-первых, непоследовательность прогрессивной палатализации не есть 
доказательство ее позднего или недолговременного характера, как по- 
лагает И. Грицкат-Вирк; во-вторых, примеры вроде русск. диал. отёк 
отец’ никоим образом не отражают древней формы *аЁКоз, но полу- 
чень в итоге местного процесса: о.-слав. ос’ь > вост.-слав. оѓъсь 
диссимилированное отёк. Гипотеза позволяет правильнее оценить отно- 
сительную хронологию явлений, связанных с прогрессивной палатализа- 
цией задненебных в славянском. Форма "Тоїькь является в сущности 
дославянской. Напротив, форма оѓьсь реальна с самого начала славян- 
ского периода как проявление общей тенденции изменения задненебных 
в соседстве с гласными переднего ряда. Следующий за К передний 
гласный при этом оказывал более сильное воздействие на Ё, откуда 
зв. п. обе, но было бы неверно заключать, что последняя форма от- 
ражаєт слав. ТоїьКь 9. Это, очевидно, исказило бы картину праславян- 
ской звуковой системы. Признавая древность формы оьсь, необяза- 
тельно предполагать звук с во всей парадигме склонения. Наличие 
им. п. ед. ч. Ось естественно к моменту образования зв. п. ед. ч. 
‚оьбе в тот период, когда с и й являлись позиционными вариантами 
одной фонемы. 

Новоакутовое ударение русск. отеёческий® свидетельствует о древ- 
ней окситонности слав. *оѓьсь (ср. русск. отви, отиа)< и.-е. Тайікоз, 
греч. ’Аллихбе. Ср. то, что говорится у Ю. Куриловича об аналогичном 
показании новоакутового ударения в сложных порядковых числительных 
типа русск. четвёртый (< *беюьт!®). Древняя окситонность и.-е. 
*211-120-5 объясняется его производным характером 7, Последовательное 
сохранение этой окситонности в славянском, на что указывают опреде- 
ленные следы: подвижность ударения русск. отЄц, отці, новоакутовое 
ударение русск. отёческий, — говорит о том, что, как видно, произ- 
водный характер образования слав. То/ьсь вполне отчетливо ощущался 
и в славянскую эпоху. Таким образом, историческая акцентология 
представляет ценное свидетельство для изложенной выше этимологии 
слав. ось. 

Наконец, о некоторых словах типа русск. вотчина, которые рас- 
сматриваются как специфически русские образования". Ср., однако, 
в других славянских языках: польск. диал. иебес”, џојсіес (вармийско- 


68 Как это делают В. Вондрак (ВА. І, стр. 266—268) и А. Белич [„Најмлађа 
(треба) промена задњенепчаних сугласника к, г их у прасловенском |езику“.— 
„Јужнословенски филолог“, књ. Ш, 1921, стр. 22]. 

69 См. ]. Кигуфом1ст. І'ассепіцаїоп Фе5 Іапяше5 т4о-еигорбеппе$. Ктакб», 
1952, стр. 252. 

0 Там же (в различных местах). 

1 А. Уаі11апі. Сгаптаіге сотрагёе Яеѕ |априез 51ауеѕ, +. І, стр. 187. Спе- 
циально об этом б в русском см.: Л. Л. Васильев. О значении каморы в некото- 
рых древнерусских памятниках Х\У1—ХУШ вв. Л., 1929. Ср. еще М. ро1оЬ Ко. 
Газ ѕекипааге 9- УМог5сбіая па Виѕѕіѕсһеп. — /Ї5ІР», Ва. 3, 1926, стр. 87 и след. 

З А. Тотаѕтемѕ КЕ. Мома +. зм. Магигбу/ міеіећѕКіс.— „5Јауіа Оссійепіќа|іѕ“, 


+. 14. 1935, стр. 106. 
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мазурский диалект)”, укр. род. п. ед. ч. вітця (при отця), н.-луж- 
шоЗс. Слав. ось имело исконно краткое о. Перечисленные выше поль- 
ские, украинские, нижне-лужицкие формы — в отличие от прочих сла- 
вянских (русск. отец, чешск. оѓес, сербск. отац) — содержат о лабиали- 
зованное: ио-, шо». Его происхождение естественно объяснить удлине- 
нием прежнего краткого о > 0. Причем, как это обычно для физиологии 
славянской речи с өе довольно слабым напряжением голосовых связок, 
одинаковый артикуляционный уклад не сохраняется на протяжении всей 
артикуляции долгого гласного” и выделяется лабиальный призвук и, 
а иногда и согласный о '°. Положение усложняется тем, что в форме 
ось этого не могло произойти и после падения редуцированных, ср. 
русск. отец. Упомянутое удлинение о могло иметь место лишь в фор- 
мах косвенных падежей оѓьса и под. (>> оса > біса, иоіса). В некото- 
рых славянских языках и диалектах это удлинение могло затем распро- 
страниться аналогическим путем на всю парадигму склонения, ср. польск. 
диал. појсіес, в иных же не распространилось и сохраняется только 
в органически обусловленных позициях, ср. укр. род. п. ед. ч. вітця 
(< иб-) при им. п. отець, русск. вотчина. 

Из прочих названий отца остается, собственно, только слав. *пап-, 
представленное только в луж. пап, пай, а также в отдельных диалек- 
тах, ср. перечисление в начале настоящего раздела. В других индоев- 
ропейских языках: лат. лаппа, аппа ‘кормилица’, вост.-фриз. папп: 
отец’, др.-инд. папа ‘мать’. В этой связи можно отметить многозначность 
близких терминов в разных языках (‘отец’, ‘мать’), которой мы коснемся 
специально в заключительном разделе. 

Уникальным является древнерусское производное от названия отца, 
отмечаемое Ф. П. Филиным в летописном сказании 6491 г. о первых 
христианских мучениках: „имь же оученьемъ побфжаемъ  противнаго: 
врага попирающе подъ ноги якоже попраста и си отёника“ (Лавр. 
л. 27, стр. 83; в Ипат. и Тверск. отАченика, Радз. и Акад. отечника). 
Как свидетельствует Ф. П. Филин, слово от%ника, отьченика, пока 
что известное в данной форме только в этом летописном сказании, 
обозначало отца и сына вместе, как одно понятие "5. Др.-русск. от%ника, 
отьченика (дв. ч.), являясь формально производным только от отьць: 
‘отеп’, означало одновременно ‘сын и отец’, т. е. представляло собой 
пример эллиптического двойственного числа, иногда встречающегося 
среди индоевропейских терминов родства, ср. аналогичную эллиптиче- 
скую форму др.-исл. /ед баг ‘сын и отец’, производную от названия 
отца. Эллиптический” характер носят, далее, формы множественного: 
числа литовск. ѓёоаї ‘отец и мать, родители’ (букв.: ‘отць’), укр. батьки 
‘родители’ от батько ‘отец’. 

Непосредственно к названиям отца примыкает первый рассматривае- 
мый нами здесь термин сводного родства — название отчима. Особой 
древности по понятным причинам эти образования не обнаруживают 
(см. введение к настоящей книге). Наибольший интерес представляет" 


ж 


13 См. ,Рогадпік Јегукому“, 1953, теѕ2. 1, стр. 37, текст, записанный Х. Кур- 
ковской. 

71 Как, например, в долгих гласных французского е:, 0:, у:. 

75 Этот лабиальный элемент вряд ли можно называть протезой. Происхождение 
протетических ј, 9 иное, оно не может быть объяснено в фонетических границах од- 
ного слова. 

76 Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи. — 
„Ученые зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им А. И. Герцена“, т. 80, 1949, стр. 21—22. 

77 Т. е. выражающийся в неупоминании одного из обозначаемых лиц. О явлении 
и его примерах в индоевропейском см. К. Вгизтаюп, КУСг., стр. 416. 
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русск. отчим и близкие ему формы: диал. отч’им, вбтч'им З, укр. 
вітчим, прибалт.-словинск. 06. {Я т, об. т, польск. диал. о] т || обут?, 
Суффикс -іт- здесь, видимо, глагольного происхождения”, ср. русск. 
проходим, подхалим (в последнем корень хал-: нахал, охальничать, 
родственные хулить, хвалить) — отчетливые отглагольные образования 
с суффиксом -им. Правда, относительно отчим правильнее будет за- 
ключить, что оно аналогического образования, возможно, по образцу 
побратим, так как исходный глагол для самостоятельного образования 
отчим отсутствует. Вряд ли можно в этих образованиях с -им ви- 
деть значение уменьшительности, как это делал А. М. Селищев. Да- 
лее, как нам представляется, русское слово изменило первоначальное 
ударение: бтчим вместо *отчим, ср. ударения прочих образований 
с -им русского языка (подхалим, побратим). В этом смысле ценно 
свидетельство украинского, сохранившего старое ударение: вітчим З. 
Из неславянских сюда, возможно, относятся такие суффиксальные об- 
разования литовского, как прилагательные ѕоёѓ-ітаѕ ‘чужой’, агі-і таз 
“близкий’, также а?Ё-утаз, агі-утаз. Аналогично образовано с суффик- 
сом -им- среднеболг. побащимь*, др.-русск. женима ‘наложница’. 

С префиксом па-: русск. паотеи (В. И. Даль: ‘неродной отец, 
воспитатель приемыша? 5), ср. литовск. раѓёоіѕ ‘отчим’ — Ёёоаѕ ‘отеп?’®. 
Сюда же, возможно, относится болг. пастрок, пасторок ‘отчим’ < *ро- 
раїог. С префиксом при», ргі-: болг. притатко, н.-луж. рЯпапк от со- 
ответствующих названий отца. Оригинальным обозначением отчима яв- 
ляется ст.-слав. ОТАЧЬХА, сербск. диал. очух %', производное от названия 
отца с древним суффиксом слав., -ихо- *-0и50- == литовский суперлатив- 
ный -14и51а5 88. 

Описательные образования: в.-луж. ріїгодлі пап ?отчим’. 

Как уже говорилось, термины сводного родства представляют собой 
позднее приобретение славянских и вообще индоевропейских языков. 
Общеиндоевропейские термины такого рода отсутствуют. Можно при- 
вести в пример позднее оформление этих терминов в германских язы- 


ках: нем. оНе{-оает, ЭНе}тиНег, ЭНе-зойп, англ. зфер-/аїНег, ѕіер- 
тоїРет, ѕѓер-ѕоп. 


78 С. С. Высотский. О говоре д. Лека. „Материалы и исследования по рус- 
ской диалектологии“, т. П. М. — Л., 1949, стр. 15. 


79 Свіза Нога Кк. Магебів Роїогеїеі. Вгабізауа, 1955, стр. 179. 

30 Так полагает Р. Брандт („Дополнительные замечания к разбору Этимологиче- 
ского словаря Миклошича“. — РФВ, т. 23, 1890, стр. 289). 

81 И. И. Срезневскнй, т. 
"тнса ‘потакать, считаясь родством’. 

82 Д, М. Селищев. Происхождение русских 
„Ученые зап. МГУ“, вып. 128, 1948, стр. 148. 

83 Подробно см. соответствующее место 
(„Раз ѕекипааге э-...“). 

з С. Аргиров. Люблянският български ръкопис от ХУІІ в. — СбНУ, кн. 
ХМІ--ХМІЇ, 1900, стр. 309. 

85 Ср. Р. М. Цейтлин. К вопросу о значениях приименной приставки па- 
в славянских языках. —,„Ученые зап. Ин-та славяноведения“, т. ІХ, 1954, стр. 206. 

86 А. 5 аЇ у 5. Мази уепііуага?іаі. „Сітёојі Каа“, 1937, П, стр. 22; ср. латышск. 
л ‘отец’ (см. И. М. Эндзелин. Латышские предлоги, ч. 1. Юрьев, 1905, 
стр. 149). 

87 П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем, т. П. — Сб. ОРЯС, 
т. ГХШ, 1897, стр. 285. 

88 Ср. №. МУопагак, Ва. І, стр. 476, 477. Сюда же болг. диал. бчув ‘отчим’, 


с заменой х > а (Д. Маринов. Думи и форми из Западна България. — СбНУ, кн. 
ХПІ, 1896, стр. 260). 


П, стлб. 832, приводит только др.-русск. отьчи- 
фамилий, личных имен и прозвищ. — 


цнтированной выше статьи М. Долобко 
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Мать 


Ст.-слав. мати, др.-сербск. мати, др.-русск. мати, русск. мать, 
диал. матьр’, мат’ер’а, мат’ер’, матка®, укр. матір, міти? 
белор. маці (несклон.), матка, сюда же русск. диал. мати ‘крестная 
мать’; польск. така, тасіег2, кашуб. тас-еѓе, прибалт.-словинск.. 
тас, тасейа, н.-луж. та, таќеѓе, полабск. тоїбі, чешск., словацк. 
така, словенск. т@Н, сербск. міти, болг. диал. матер ‘майка’. 
Др.-русск. мама, мамъка ‘кормилица, мамка, няня’, русск. мама, диал. 


мамушка ‘мать’ при маменька ‘свекровь’, чешск. диал. татіпка, 


паѓе тата обращение детей к матери, в.-луж. хатата ‘посаженая 
мать на свадьбе’, полабск. тата "Минег, Маша’, др.-сербск. маика, 
сербск, мӣја, мазка ‘Че МаЧег, таќег”, болг. майка, сюда же помай- 
чима ‘посаженая мать р 


Укр. неня ‘мать, родимая’, болг. (диал, нане, также нинё (обраще-: 


ние) ана? польск. диал. папа ‘мать’, кашуб. пепа, папа, пепКа 


‘мать’, сербск. нана, нена ‘мать’. 

Индоевропейским названием матери является *таЁг, форма, общая 
всем индоевропейским языкам и не имеющая себе равных среди родст- 
венной терминологии по широте распространения. Для старшего периода 
индоевропейского сравнительного языкознания еще характерны попытки 
дать этимологию *тЁёг, точно так же, как и *раЁёг, ср. толкование 
Боппа З; др.-инд. таг ‘мать’ < та ‘измерять’, с префиксом пй5- ‘про- 
изводить, создавать’, т. е. мать — ‘родительница’. Для нового периода 
языкознания характерно признание недоказуемости этимологических 
попыток такого рода, но уже с Дельбрюка намечается тенденция возво- 
дить *таЁг к примитивному образованию „детского лепета“ та-®. 

Как характерные для фонетического облика и.-е. *таЁёг указы- 
ваются долгота корневого гласного! и ударение *таЁёг!", причем по- 
следняя особенность сближает его с и.-е. *раЁёг, ср. выше. 


8 Р.И. Аванесов. Очерки диалектологии рязанской мещеры.— „Материалы и: 
исследования по русской диалектологии“, т. 1. М.--Л., 1949, стр. 206. 

30 В. Г. Орлова. О говоре с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл.— 
„Материалы и исследования по русской диалектологии“, т. І, стр. 53. | 

91 См. также: А. А. Бурачок. Назви спорідненості і свояцтва в українській 
мові. Поняття „рідна мати". --, Лексикографічний бюлетень“, вип. У. Київ, 1955, 
стр. 47--65. 

2 К. А. Иеропольский. Говор д. Савкино (Псков. губ.). — ИОРЯС 
АН СССР, т. Ш, кн. 2, 1930, стр. 595. 

з „От Пирот“. Записал С. Христов. — СЄНУ, кн. УП, 1892, стр. 232. 

34 Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий (исследование особен -- 
ностей рязанского говора). — Отд. отт. из РФВ, 1892, стр. 139. 

5 О. Нодига. Маїебі Шотубізке. У ГИоту8 И, 1904, стр. 69. 

96 Образование помайчима аналогично разработанному выше отчим и другнм 
словам на -им. 

97 „Думи и форми от говорите в Видин, Вратца, Царнбродско и пр.“ Записал. 
Цано Сталийский. — СбНУ, кн. У, 1891, стр. 223; кн. ХМІ--ХМП, 1900, стр. 407. 

98 Кк. Ворр. Мего|е{спеп4е Сташшанк, 1. Ачћ., стр. 1134. Цит. по В. Ре!- 
Ьга 6 К, стр. 384. 

9 См. О. Ѕећгадег. КеаПехікоп, стр. 564. Ср. далее Е. Воіѕасҷ. Рісіоп-: 

ТК бутоїодідце де Іа 1апоие ягбсдие, 2-ёше 64., стр. 635; А. Маїде. Іаїеіпі- 
ѕсһеѕ еќутшоіосіѕсһеѕ М/бгіегрисі, стр. 469; Р. Кге Же шет, Біпіеївипя, стр. 353 и 
след.; С. С. ЦБІепЬеск, стр. 221; Ма1ае — Рокогпу, Ва. И, стр. 229—230; 
Егпопі-Меїїіїе ї, +. Ц, стр. 693—694; А. 7 і щш тшегтапп. І.аќеіпіѕсће Кіпдег- 
мое аз \Мегмапа са зехе!сЬпипаеп. КА. Ва. 50, 1922, стр. 147; |. Рокогпу,. 
стр. 700—701. Этимологический обзор славянских, балтийских форм см.: МіКіозісі,. 
стр. 184, Е. ВегпеКек, Ва. П, стр. 26—27; К. Тгацішапп, ВЅҰ, стр. 171. 

100 К. Вуиєтапп, 'КУСь, стр. 78. 

11 К. Уегпег. Еше Аобпабтше дег егз4еп Г.аціуегѕсћіеЬипоу. — КЙ, Ва. 23, 
1875, стр. 97 и след. 
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Хорошо изучена история и.-е. *таЁёг в славянскую эпоху. По- 
скольку последнее не ощущалось как производное образование, оно не 
смогло удержать наконечного ударения в славянском: и.-е. *таёёг > 
слав. *та?е-. В дальнейшем *тае- >> *таіё, причем это -ё (с циркум- 
флексной интонацией) дало {1:*тафь, ср. другие случаи такого ё Ьі, 
(местн. ед. ч.). В формах типа *таёь (русск. мать и др.) можно ви- 
деть сокращение конца слова, аналогичное истории суффикса инфини- 
тива -Ё, Чь З, Впрочем существует гипотеза о двух различных индо- 
европейских фонетических вариантах этого имени: циркумфлексной ин- 
тонации *таЁг и акутовой *таЁёг!*. Подобное предположение не имеет 
веских аргументов в свою пользу. Так, греч. отр отнюдь не свиде- 
тельствует об акутовой интонации, оно — результат местного противо- 
поставления татір и в итоге возводится к и.-е. *таЁг, как и внешне 
отличное санскр. та @-. Гипотеза об отражении в слав. *таН (из *таіё). 
циркумфлексной разновидности, а в слав. *таЁёь — акутовой общего при- 
знания в современной науке не получила, и история слав. *таН из и.-е. 
*таЁт излагается обычным способом (ср. выше). Впрочем, оригиналь- 
ную точку зрения развивал А. А. Шахматов, предполагая общеславян- 
ское изменение таН в таїб с напряженным редуцированньм, откуда 
русск. мать и др. Формы чешск. тай и под. он объясняет поздним: 
влиянием слав. а»бі!?, Рассмотренное развитие конца слова *таН 
из и.-е. *таЁг стало возможным после отпадения характерного соглас- 
ного -г, которого не знают в им. п. ед. ч. уже ни славянский, ни бал- 
тийский (слав. *таН, литовск. тоЁв) "8. Впрочем, как полагают, „редукция 
и.-е. *таЕег ‘мать’, греч. вто и т. д. в та, ср. санскр. таёа, ла- 
тышск. та, слав. таН... восходит к индоевропейскому“ "7. Отно- 
сительно восстановления | балто-славянской парадигмы склонения 
см. у Ю. Куриловича 1%. 

Из балтийских форм этого слова назовем литовск. то ‘женщина’, 
далее тофегё!? то же, тоіегіз то же— результаты тенденции аналоги- 
ческого выравнивания основ; тоѓегі$кё то же, производное с суффик- 
сом принадлежности -15К-, собственно ‘женская’ (ср. чешск. 2епзКа 
‘женщина’). Литовск. тоИпа ‘мать’ представляет собой производное от 
того же корня, с той лишь особенностью, что это — относительно 
позднее образование, произведенное уже не от исконной основы на -г- 
(то, род. п. тоїег-5), а от усеченной (тоЁта) прибавлением суф- 
фикса -іпа, генетически — индоевропейского суффикса принадлежности 
*-1п-, видимо, утратившего основное значение. Ср. аналогичное расши- 
рение основы другого старого термина родства — устаревшего литовск. 
аоўпаѕ (ао-упа-ѕ): слав. ијь< и.-е. *аџо-ѕ ‘дядя по матери’. Сюда же 
принадлежат образования от усеченной основы литовск. бі? “‘сбгКа 
сфглевіпа), тоН5$ "зуп срілезіпу 19, Вторичность значения литовск. то 

102 У. Уопагак, Ва. І, стр. 52, 59; А. УХаїіїапі. Сташшате сотрагбе дез 
1априез з]ауез, +. І, стр. 211—212. 

103 См. Ј. М.КоїіпеКк. Оа шаоеигорзКЕВо ргајатука К ргазоуапёше. Вгаіі- 
зіача, 1948, стр. 19. 

104 Там же. | 

105 А. А. 5сЬасьтаїоу. Ріе сеѕраппіеп Мокаіе 5 ипа ь іт Цпзіауізсрег. — 
АБІРЬ, Ва, 31, 1910, стр. 502. 

106 Факты употребления в им. п. ед. ч. формы матерь, укр. матір, польск. 
тасіегг являются не чем иным, как использованием формы вин. п. ед. ч. (таѓегь < 
и,-е. * таѓегт 8 греч. рлутера) в плане аналогического выравнивания основ. 

107 А. Уаі11апі. Сгаттаіге сотрагбе 4ез Іапоце5 зіауе5, Її. І, стр. 202. Как 
особую балто-славяно-арийскую черту отмечает это Г. Арнц (Н. Агпі7. ЅргасҺісһе 
Ветієбипяєп зміѕсһеп Агіѕсһ ипа Ваїко-Зіауізсь. Неефега, 1933, стр. 12). 

108 |. КигуХожміст. І'ассепічабіоп, стр. 203—204. 

19 Р. 5 кагаїіцѕ. Г[іеіџуір КаЪоз фо4 ЧагуБа. Міїпіц5, 1943, стр. 306. 


по К. Вата. Меддіата Пеїпуїа Ка[Ьоѕ йодупці іг ёпекіотѕ гіі (МіекЕпіш рага- 
ріјоѕ 2о9а!).— „Таша іг 2041$“, +. І, 1923, стр. 347. 
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“женщина” ввиду достоверности генетических связей представляет факт, 
не вызывающий сомнений !!, ср. распространенный в разных языках 
‚обычай называть жену в семейном кругу ‘матерью’: русск. мать в этом 
значении, нем. МиНег. На последнее как на аналогию литовск. то! 
"женщина < ‘мать’ указывает Б. Дельбрюк "2. Старое значение литовск. 
то ‘мать’ сохранило ясные следы, например, в ратоёЁёе ‘мачеха’ 18, 
в отдельных формах от то: тбёіа, тосійіё ‘мать, матушка’, ср. в на- 
родной песне: Мег тап шоёциёз Кгайейи! Кгації "Нет у меня матушки, 
чтоб копить приданое’. 

Интересное и к тому же весьма древнее производное от Ттаїег- 
представлено в русск. матерой, ст.-слав. матерь, словенск. таг и 
др. В. Вондрак "" справедливо утверждает, что из двух огласовок таюгь 
и таїегь первая (таїогь, таюгёН) старше, чем таегёН, подвергшееся 
ассимиляции и в свою очередь вызвавшее появление таѓегъ. Таким об- 
разом, обозначается чередование таѓег- : таюг-. Согласно указанию 
Ю. Куриловича, формы с -ѓог появляются в определенных исторически 


засвидетельствованных сложениях и знаменуют отличие производных 


‘форм от непроизводных 15, Это хорошо видно в греч. ртр : дрлусар, 


в которых отражено соотношение, восходящее к индоевропейскому 
языку. 

На том же оснований мы считаем, что слав. *таѓог- происхо- 
дит из сложений типа га-таїог- (ср. русск. заматореть) со ступенью 
-0- от *таег- ‘мать’, в то время как матереть, матерой (с е) — уже 
вторичнь, диссимилированы. Тут следует еще раз подчеркнуть, что эти- 
‚мологическая связь *таЁёг ‘мать’ и слав. *таюгъ ‘матерой, сильный, 
старый’, лат. та ти$ ‘зрелый’, а также древность производного #таѓог-, 


возможно, представляют один из следов положения женщины-матери 


в древности 1, 


111 Ср. Е. ЕгтаепКе!. РгоЫею! 4і статтаііса е уосаБо!ат1о Шшапі. — „Ѕіоаі Баї!- 
фісі", уо]. 6. Кота, 1936—1937, стр. 115—116. 

112 В. ОеїфгісК стр. 435. Ср. еще С. Р. ВисК, стр. 95. 

пз Е, Негтапа. Еіпізе ВеобасМипсеп ап еп ш4озегтап1$сВеп Уегмуапаї- 
ѕсһайѕпатепһ. — ІЕ, Ва. 53, 1935, стр. 98. 

114, У. Уопагак, Ва. І, стр. 178. 

15 ]. Котуіоміст. Ешеѕ іпдоецгорёеппеѕ, І. Кгакбм, 1935, стр. 90—100; 
его же. І'арорбопіє еп 1{п4до-еигорееп. \госЇам, 1956, стр. 40—41. 

116 В связи с этим считаем нужным отметить, что некоторые ученые приписывают, 
на наш взгляд, несколько прямолинейно, выдающейся роли матери отдельные переме- 
щения в словаре. Так, югославский этнограф Шпиро Кулишич увязывает, вслед за 
Миланом Будимиром, факт сохранения и.-е. *т ег и параллельную утрату и.-е. 
*раЁег в балто-славянском словаре с тем обстоятельством, что в свадебной обрядности 
славян роль отца совершенно вытесняется ролью матери, тещи и свекрови, а также 
сохранением у славян ряда черт индоевропейского матриархата (Зрто Ко1і&і«. 
Ттасо\! агра!6пе рогойісе и зуадфепий о байта Сгпе Соге і Воке Коїогѕке.—„Глас- 
ник Земаљског Музеја у Сарајеву“. Историја и етнографија, свеска ХІ, 1956, 
стр. 224; Милан Будимир. Протословенски и староанадолски Индоевроплани. — 
„Зборник Филозофског факултета“, П. Београд, 1952, стр. 259). Эта мысль противо- 
речива в принципе. Известно, что форма *рэёег сложилась еще в общеиндоевропей- 
скую эпоху и носит на себе печать классификаторской системы родства времен мат- 
риархата. Если это слово возникло и было необходимо в матриархальной организации, 
почему оно должно было исчезнуть в балто-славянском, сохранившем ряд остатков 
древнего матриархата? Ясно, что причина утраты и.-е. *рэЁёг кроется не в наличии 
этих матриархальных пережитков. История языка дает ценнейщие свндетельства для 
истории жизни его носителей, но, используя эти свидетельства, нельзя также забывать 
о специфике развития самого языка. Причину утраты *рэЁёг надо, по-видимому, 
искать в самом языке: эта форма могла оказаться неудобной в плане фонетико-мор- 
фологической системы славянского языка и рано была заменена другими известными 
образованиями. С другой стороны, славянский отразил другую форму от и.-е. “рэёёг — 
зітуїь. Слав. ѕігујь, кстати сказать, сохраняет память о древней классификаторской 
системе, наряду с другими следами матриархата у славян. 
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Формы типа болг. майка являются сокращенными, от о.-слав. таё 17, 
Их вероятная первоначальная сфера употребления — звательная форма це; 
которая, как известно, благоприятствует преобразованиям, сокращениям, 
даже „искажениям“. Наряду с толкованием *таЁг из слова „детского 
лепета“ та-, имеются объяснения отдельных форм как упрощений 
в речи *таїёг : греч. р, раїа 18, 

Простейшие формы типа та- обнаруживают собственные словообра- 
зовательные тенденции. Сюда относятся — удвоение, при котором в од- 
них случаях экспрессивность выражалась удлинением согласного (ср. 
греч. рарра, раррт ‘мама, мать, бабушка’), в других — удлинением глас- 
ного: слав. тата, ср. нем. Мите < герм. *тбта (< и.-е. *тата); 
вторичное разложение, которое мы, по-видимому, имеем в нем. Атте 
‘мамка, кормилица’ и других из т-ат- 12), 

Относительно широко распространено в индоевропейских языках 
название матери от корня *пап-, *папа-, *апп-, который встречается 
также в роли названия отца (ср. выше): алб. лале, пгп=, тохарск. папі 
чиаїгі тібі, хеттск. аппа$ и др. 1 

О генезисе этих индоевропейских образований можно, видимо, по- 
вторить то, что уже говорилось о названиях матери *тат-, *ат-, так 
как они представляют совершенно аналогичные в структурном отношении 
словообразовательные типы: сложение папа, простая форма ап-. Это 
важно для обоснования связи форм *папа, *ап(п)а между собой. Оче- 
видная аналогичность структуры словообразовательных типов от обоих 
корней (папа, ап(п)а : тата, ат(тја) объясняется близостью условий их 
употребления. Отсюда — тождественное выражение зкспрессивности, ко- 
торая, по-видимому, издавна характеризует эти образования 12: удвоение 
согласных, удлинение гласных. Существенная разница между этими 
двумя экспрессивными названиями матери состоит в том, что в отличие 
от *тата, связанного с *таёег, и.-е. "папа, Зпап(п/а, *ап(п)а стоят 
в известном смысле особняком среди прочих названий матери. Но они 
в свою очередь связаны с рядом других индоевропейских терминов 
родства, ср. пап в значении ‘отец’, слав. #оъп-иќъ < и.-е. *ап-. 

бразованию *пап из *ап- аналогично, в частности, кашубское ме- 
стоимение личное пеп, па, по "ду", которое З. Рысевич выводит из 
праиндоевропейского местоименного корня *п-'?3. Скорее пел редупли- 
цировано (*п-еп-) из *еп-/*оп- (указ. местоим.), ср. ст.-слав. онъ и др. 
Вполне возможно также, что это указательное местоимение и разбирае- 
мая нами корневая морфема ряда терминов родства связаны самым тес- 
ным образом, о чем см. ниже. 

К названиям матери примыкают названия мачехи: ст.-слав. маштеҳа, 
матераша, др.-серб. маштеха, русск. мачеха, укр. мачуха, белор. мічаха, 
— Ш Е. Ветпекег, Ва. П, стр. 8. 


18 Е. ЕгаєпКкеї. Диг Мегѕійптеіцпо Бум. (Љіегайскипе Ёопкіопѕѕсћмасћег 
одег Ёопкііопѕагтег ЕІетепќе іп деп БаМо$]ау1зсВеп Ѕргасһеп. — ІК, Ва. 41, 1933, 
стр. 409, 401; его же. Мізгейеп. -- К7, Ва. 54, 1926, стр. 300. 

19 Е. ЕгаепКке1. МіѕгеПеп. — К7, Ва. 54, 1926, стр. 300. 

120 Изложение традиционной точки зрения на соотношение форм та-та и *таёёг 
см.: А. Ма1 де. [.аѓеіпіѕсһеѕ еќутоіозіѕсһеѕ МӧгіегЬцеһ, стр. 458 — 459; У а! Че — 
Ро Ког пу. Ва. П, стр. 221; С. Ме у ет. Екутоіоріѕсћеѕ “ӧтіеғЬисһ дег ајЬапеѕі- 
ѕсһеп Ѕргасһе, стр. 272; Р. Ктеїѕеһ тег. Еіпіейипе, стр. 338 и след.; Егпоші-- 
Меїі11е +, Е. П, стр. 679; ]. Рокогпу, стр. 694. 

171 См., кроме известных словарей, еще Н. Рейегѕеп. ТосћагіѕсҺ уош Сеѕі- 


сҺѕрипкіе ег іпдоецгорёіѕсһеп Ѕргасһуеге1еісһопо, 2. Ач. Кабепбауп, 1949, 
стр. 136—137. 


12? Русск. няня (как и тятя) развило экспрессивную палатализацию, ср. папа и 
фата большинства славянских языков, в которых выражение экспрессивности, как 
правило, ограничилось общеславянским удлинением гласного. 

123 7. Кузіем іс». КаѕгцЬѕКіе пеп і югпас 


је росйофпе.--,8івчіа Оссідепќа![іѕ“, 
+, 15, 1937, стр. 43—46. нена оно 
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мачыха, польск. тасосйа, кашуб. тасеуа, прибалт.-словинск. тасіеуа, 
в.-луж. тасосйа, полабск. то сР’а, словенск. табейа, сербск. мӣћеха 
(в Дубровнике), болг. мащеха. 

Перечисленные слова восходят к *та&еха, общеславянскому назва- 
нию мачехи, самому распространенному в славянских языках. Образо- 
вание *таѓјеха весьма древнее по своей форме, оно может быть объ- 
яснено как *таЁ-{е5-а, где таі- связано со слав. тай ,-Ёеге ‘мать’ и -іез- 
индоевропейский суффикс сравнительной степени. Таким образом, "таї- 
{еѕ-а — ‘подобная матери’, ср. образование лат. таёет-Ёга ‘тетка по 
матери), При всей своей древности, *та#{ез-а представляет собой 
чисто славянское образование, поэтому усложнять его предполагаемый 
прототип, как это делает Э. Бернекер, чрезмерно архаизируя исходную 
форму, нет надобности. Бернекер выводит славянское слово из *таќ(г)- 
іез-і, хотя совершенно очевидно, что оно образовано от усеченной ос- 
новы таі-. Поэтому единственно закономерным прототипом можно счи- 
тать *таі-іеѕ-а. Выделять в слове в качестве суффикса одно -ха 129 
вряд ли верно с исторической точки зрения. О первоначальном значе- 
нии *таѓјеха можно судить лишь на основании изложенного выше 
морфологического анализа: это образование с суффиксом сравнительной 
степени, предположительно значившее ‘подобная матери’. Различные уни- 
чижительные оттенки 18 — вторичное стилистическое приобретение сла- 
вянских суффиксов с характерным согласным -х-. Поздние аналогические 
образования — русск. бабёха, тетёха — с этим суффиксом носят только 
уничижительный характер. Безоговорочно сравнивать их с мачеха! во- 
обще нет смысла, ср., помимо явной разницы в возрасте, еще характер- 
ное различие ударений. Славянские языки в общем последовательно от- 
ражают форму *таЙеха. Исключение представляет только укр. мачуха 
с неорганическим изменением, как видно, под влиянием распространен- 
ных образований с особым суффиксом -уха < *-оиз-. 


Из восточнославянского (белорусского) заимствовано литовск. тб- 


бішка, тобека ‘мачеха’ 18. 


В индоевропейском языке отсутствуют какие-либо общие обозначе- 
ния мачехи при множестве местных. Правда, эти местные образования 
обнаруживают общие семантические особенности, ср. значение Ятаїтиіб, 
выводимого из греч. род и арм. таиги ‘мачеха’: ‘некоторое подобие 
матери’ 129. Русск. обл. паматерь' тоже — ‘некоторое подобие матери’, 
ср. значения ряда других славянских сложений с префиксом ра-. Сюда 


примыкают литовск. рітоїв ‘мачеха’! (ср. раіёоіѕ ‘отчим’, латышск. 


ратаїе ‘мачеха? 12, 


Из описательных значений мачехи: словенск. різапа тай с уничи- 
жительным оттенком значения. 


124 Е. Вегпекет, ВА. П, стр. 27. 
15 А. И. Соболевский. Из области словообразования. — РФВ, т. ІХМІ, 


1911, стр. 385. 


126 Там же. 
127 См. А. Преображенский. Т. |, стр. 517. Ср. еще полемику о слове 


А. Смирнова и Я. Грота (РФВ, тт. ХІМ, ХМ). 
128 К. Ваза. Мейдіата Пеїџуіц Ка!Бо$ 2одупиі іг 5пекіотѕ Нікіі. „Таша іт 20415“. 


І, 1923, стр. 360; А. ба1у$. Мази хепИуаг4а1.—„Сшкой Каїба", вып. 2, 1937, стр. 22. 
19 В. РеїіьгйсК, стр. 473. 


130 См. Р. М. Цейтлин. К вопросу о значениях приименной приставки па- 


в славянских языках, стр. 206. 
131 А. 5аїуз. Указ. соч., стр. 22; Р. 5 Кагаїіцѕ. [Мефауй КаЬоѕ 2о4йш Ча- 


туба. Міпіцз, 1943, стр. 411. 
182 И. М. 


Эндзелин. Латышские предлоги, ч. 1, стр. 149. 
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Ребенок 


Здесь рассматриваются названия, общие для обоих полов: слав. 
*ёйе, *огБе, "бгдо и др. Обращает на себя внимание их обилие, разно- 
образие и этимологическая прозрачность. Общеиндоевропейский термин 
‘дитя, ребенок’ отсутствует, и самостоятельные названия различных индо- 
европейских языков расходятся между собой "3. Это говорит о позднем 
оформлении общего термина при бесспорно древних индоевропейских 
названиях сына (*5йпи5) и дочери (*4Ризрает), — один из примеров 
известного явления, когда несколько конкретных терминов предшествуют 
возникновению одного обобщающего 1%. 

Это положение, характерное, судя по лингвистическим данным, для 
общеиндоевропейской эпохи, сохранялось в течение длительного вре- 
мени, ср. отсутствие общего термина ‘ребенок’ даже в балто-славянскую 
эпоху, отражением чего являются расхождения между исторически за- 
свидетельствованными славянскими и балтийскими языками. Обобщенное 
название было, как видно, создано этими языками уже ко времени их 
обособления, ср. различные средства выражения: литовск. о@аз, слав. 
Чё. Вместе с тем, не оставляет сомнения то, что оформлявшийся сла- 
вянский язык уже располагал таким термином. При этом из всех на- 
званий ребенка бесспорно общеславянским и, возможно, наиболее древ- 
ним является *4ёе, русск. дитя и родственные. 

Названия ребенка в отдельных индоевропейских языках обладали, 
несмотря на совершенно обособленное образование, сходными структурно- 
морфологическими признаками. Почти все они — существительные сред- 
него рода: нем. Кіпа, греч. тёхуоу, слав. Чё. Этимологический анализ 
обнаруживает в них отглагольные субстантивированные прилагатель- 
ные 39, Так, нем. Кіпа < и.-е. *депібт, собственно, ‘рожденное’ (ср. р.), 
греч. тєхмоу также ‘рожденное” (от тіхто ‘рождаю’), слав. *ё{е < "абЧепі- 
‘вскормленное”. Причина их относительно позднего оформления заклю- 
чается в том, что используемая при этом форма среднего рода в более 
древние эпохи не могла обозначать живых существ, поскольку смысл 
ее существования состоял в обозначении всего неодушевленного в про- 
тивоположность одушевленному 19. Общие названия ‘ребенок, дитя’ могли, 


133 Ср. Е. Негтап п. Веофасапоеп ап Чеп іпдосегтапіѕсһеп Мегиапіѕесһайѕ- 
патеп.—ІЕ, Ва.53, 1935, стр. 102: лат. Пбегі рі. капі. ‘дети’, нем. Кіпа, греч. тЕхмоу 
‘дитя, детеныш животного’; ср. также С. Р. ВисК, стр. 87. 

14 Это не должно означать, что общеиндоевропейский язык был языком прими- 
тивным. Язык может очень долго обходиться наличными древними терминами и тогда, 
когда возникла необходимость в новых названиях. 

185 Ср. Јоһаппеѕ Гобтапи. Сепи5 ципа Зехи5, еше тогрһоіоріѕсһе Ѕіџаіе 
тат Огзргапя Чег іпдӢосегтапіѕсһеп потіпајеп Сепизип“егзсВе!Чипя.— „ЕтайптипозВе_е 
таг КИ“, № 10. 

16 В вто предполагаемое время, очевидно, еще не могли развиваться столь 
известные затем в индоевропейских языках, но явно вторичные названия молодых 
существ среднего рода. Такое древнее состояние прекрасно отражает хеттский язык, 
употребляющий средний род для неодушевленной категории и общий род — для оду-. 
шевленной: так, аНаё ‘отец’ и аппаф ‘мать’ входят в хеттском, не знающем мужского 
и женского родов, в общий род. В науке давно ведется спор о родовых различиях 
в древнеиндоевропейском языке и, соответственно, о месте хеттского языка в раз- 
витии индоевропейского грамматического рода. Основной проблемой при этом является 
развитие женского рода, в котором одни усматривают новообразование (Мейе, Бен- 
венист, Курилович, Милевский, Стертевант, Ломан), другие — древнюю особенность 
индоевропейского языка (Бругман, Педерсен), см. подробное изложение: Магіап Мої ё. 
СопітіБиіїопѕ а |'64и4е Чи сепге ятаттабіса| еп Ве. ,Восгпік Огтіепіёа[іѕіус2пу“, 
+. 15, 1949, стр. 25 и след. (Автор статьи развивает точку зрения Педерсена). 

Названная проблема не является, однако, основной при решении нашего вопроса 
о происхождении индоевропейских названий ребенка в связи с категорией среднего 
рода. Для нас здесь важно то, что оппозиция 'одушевленный’: ‘неодушевленный’, так 
ярко формализованная в хеттском языке в результате отсутствия третьего звена, 
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таким образом, возникнуть лишь позже, при известном ослаблении этого 
противопоставления. Однако названная специфика среднего рода сохра- 
нилась в индоевропейских языках (кроме языков, которые утратили 
средний род или морфологический род в целом) до настоящего времени 
в остаточном виде. Вследствие этого общий термин ‘ребенок’, выраженный 
существительным среднего рода, остался по своей природе противоречи- 
вым. Вполне вероятно, что именно этим объясняются ограничения в упот- 
реблении этого термина, который относят обычно только к малолетним 
потомкам, младенцам, в то время как для более старших возрастов про- 
тиворечие между формой среднего рода и одушевленностью обозначаемого 
становится уже нетерпимым. Наше привычное и, казалось бы, совер- 
шенно ясное словоупотребление в данном случае представляется отра- 
жением весьма древнего состояния. Речь идет о семантической ограни- 
ченности русск. дитя (< слав. Табір) ср. р., сравнительно, например, с сын 
и дочь. В то же время форма множественного числа от дитя — дети, где 
средний род выражения не получил, универсальна как общее обозначение 
потомков. Неслучайно также и то, что для приобретения этого качества 
потребовалась особая форма множественного числа дети, слав. *4АёН, 
в то время как правильная форма множественного числа от "абіе "ав- 
іріа для этого не годилась в силу уже упоминавшихся причин. Столь же 
показательна не так давно завершившаяся в живой русской речи замена 
прежнего общеславянского дитя морфологическим новообразованием 
русского ребенок (м. р.), тоже свидетельствующая о недостаточной 
жизненности слова дитя (ср. р.), ср. наряду с этим преобразование 
в существительное женского рода в украинском: дитйна. 

Специально отметим, что вышесказанное никак не противоречит тому 
известному факту, что именно образования среднего рода служили 
в индоевропейских языках названиями молодых существ. Этот тип яв- 
ляется индоевропейским, но в нем следует скорее усматривать парал- 
лелизм развития, а не общее наследие древней эпохи, тем более, что 
достоверные общеиндоевропейские образования здесь не известны. 

Прежде чем приступить к анализу отдельных славянских названий 
можно в виде экскурса провести сравнение употребления названия ре- 
бенка в русском языке, где нет особенно благоприятных условий для 
широкого употребления в речи общих названий дитя (ср. р.), ребенок 
(м. р.)— вследствие частого несовпадения их грамматического рода 
< конкретным полом обозначаемого (откуда — предпочтение удобным и 
точным названиям мальчик, сын: девочка, дочь)— и во французском. 
Франц. еп/апі ‘дитя, ребенок’ употребляется гораздо шире, оно очень 
удобно благодаря внешнему аналитическому выражению рода: с'єзі ипе 
еп/апі ехігётетепі зоНе ‘это крайне глупая девочка’; с’езё ип еп/апі 
9241 ‘это избалованный мальчик’ (разумеется, при возможности общего 
значения: с'єзі топ еп/апі ‘это мой ребенок’) 137, 

Слав. «Єйе: ст.-слав. АТА, Атина, дЪтиште; АЖТИШТА, др.-русск. дётл, 
дътина — ‘слуга’, русск. дитя, обл. дитё, диал. детина (Заонежье), 
собир. ‘детвора, дети’ 138, укр. дитйна, белор. дзіця, дзіцяці, польск. 
4гіеєсів, агіеско, кашуб. уёс4, прибалт.-словинск. у4и Же, зёсд, н.-луж. 
21е, полабск. авіа, Тока, чешск. АЙ, диал. аё? ‘дитя’, 20211 зе, 


смягчавшего противопоставление — женского рода, — имелась, по-видимому, в обще- 
индоеғропейский период. 

137 Русское словоупотребление вроде: „Откуда ть, прелестное дитя?“ (Пушкии, 
„Русалка“), где прелестное дитя (ср. р.) адресуется к девушке, — нежизненно за пре- 
делами литературного языка. Оно происходит скорее от калькирования французских 
словосочетаний вроде феї/е еп}апё. 

г Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 1898, 
стр. 21. 

й 139 Е, Вагіоё, Ріаіекііску 5Їоупік шогаузКу. Ргаһа, 1906, стр. 56. 
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пе24ЕНЁ зе Ҷне) иметь детей’ !*, словацк. @еРа, словенск. аєіе, 4ебак 
‘Чег Вогѕсһе, 4еёа) "Чаз Кіпа, аддек “дег КпаЪе’, Чёбко “ет КпаЬе’, 
Чеа іаѕ Майсһет, др.-сербск. дёте, дёть сербск. ди]ёте, фёте, дјёца 
‘дети’ болг. дете (мн. чис. деца). 

Слав. Чё содержит ё < ої и.-е. *э{, ср. санскр. АйауаН ‘он сосет 
грудь’, ст.-слав. д0 ‘я дою, кормлю грудью”, и.-е. ТаПпеї-1Я. Вместе 
с тем указывалось на двусмысленность слав. Є в 4, которое может 
восходить не только к ої (ср. санскр. Фйауай), но и к ё (ср. наличие 
латышск. 46[5 ‘сын’, лат. /ёЇаге !*), что вынуждало — при естественном 
стремлении видеть в перечисленных фонетических разновидностях общий 
корень — предполагать исходную форму *4йе(!)-. Таким образом, адіе 
восходит к "аЛопепі- З, В последней форме названный выше индоевро- 
пейский корень многократно распространен суффиксами, модифициро- 
вавшими его форму и значение. Прежде всего следует отметить суф- 
фикс -Ё, непосредственно примыкающий к корню *АЙё()-, ср. формы 
с суффиксом -]- от того же корня в различных индоевропейских язы- 
ках: латышск. 46[5, лат. /ійиз с близким значением ‘сын’. Возможно, 
древний суффикс -Ё- указывает на наличие пассивной формы, ср. от 
того же корня санскр. «Рід ‘хезовеп’"“. 

Дальнейшее распространение основы *йой- причастным суффиксом 
-еп{-, очевидно, относится ко времени, когда значение формы *аћо[-ї- 
‘вскормленный’ перестало ясно ощущаться, чем объясняется нанизыва- 
ние нескольких суффиксов. Но и после присоединения нового суффикса 
значение, по-видимому, осталось прежним: ‘вскормленное’. Суффикс -епі- 
известен главным образом как формант причастия действительного залога, 
но предполагать строгое разграничение страдательных и действительных 
залоговых значений в древности для индоевропейского причастия нет 
надобности, ср. древние свидетельства хеттского языка, в котором при- 
частия на -апі- (-ап2-) выражают оба значения. 

Определенное этимологическим путем значение слав. *46ЁР ‘вскорм- 
ленное грудью’ сомнений не вызывает. Помимо многочисленных произ- 
водных от индоевропейского корня "айеї- со значениями "дитя, сын’, 
ср. основанные на том же признаке названия от и.-е. "зогЬй-, "згобі/- 


110 О. Нодига.. МаРе& Шоту$18КЕ, 1904, стр. 57. 

141 \/. Уопагак. Ва. Г, стр. 74—75, 83. Е. ВегпеКег. Ва. І, стр. 196. 

142 |. ]. М: ККо|а. Охзіауізсье СгаштаНк, І. Те!, 1913, стр. 111. 

143 Там же, стр. 120. 

14 РісКк. Уего|е1сВепде$ МИ/буїегбисі ег іпдосегтапіѕсһеп ЭргасВел. 4. Аай., 
Ва. ПТ, стр. 205. Как видно, от корня *аЛг(ї)- произведен целый ряд индоевропей- 
ских названий сына, ребенка: слав. 4, латышск. 42/3, лат. ИШиз. В крито-микен- 
ском диалекте греческого языка отмечено слово «о-е-го, которое читают как ®беЛос, 
архаическая форма классического доб\ос ‘раб’ (см. М. Мепігіѕ, Ј. СБадміск. 
Буїдепсе ог Сгеек Ріаїесі іп {Ве Мусепаеап Атеһћіуеѕ.— „Тһе ]опгпа| ої НеПепіс 5їш- 
діеѕ“, мої. 1ХХШ. Гоп4оп, 1953, стр. 102 и в других местах). Этимология 65054.05 
остается темной, в чем была до сих пор повинна невыясненность фонетического и се- 
мантического развития слова. В частности, его сопоставляли через *\05\0$ со слав. 
ой Н, предполагая значенне ‘военнопленный’ (Н. 1. ему. Сгіесһћіѕсһе Екутоїояїеп. — 
ІК, Ва. 2, 1893, стр. 446) или с готск. ѓаијап ‘работать’ (Ег. . огепії2. Сгіеесћ. 
800).0‹. — Е, Ва. 5, 1895, стр. 343). Прежде всего значение ‘раб’ не представляется 
нам исконным в этом древнем слове. Что касается фонетического развития, то необ- 
ходимые коррективы вносит крито-микенское ббєдос, которое представляется возмож- 
ным объяснить из "аЛоі-еіо- ‘ребенок’, ‘сосунок’, производного от и.-е. *418(!)-, по- 
скольку крито-микенский диалект, как указывают, утратил древнюю придыхательность 
согласных. Аналогичное использование суффикса -/- ср. в лат: ИПиз и латышск. «із. 
Форма 505\0‹ в классическом греческом, быть может, является диалектным заимство- 
ванием, ср. ее этимологическую неясность при попытках истолковать ее как искон- 
ное слово. Заимствование названия раба представляет обычное явление. Что же ка- 
сается основного момента семантического развития (ср. предполагаемое нами изме- 
нение ‘ребенок’ >> ‘раб’, ‘невольник’”), то примеров этого достаточно в истории различ- 
ных индоевропейских языков. 
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‘сосать, хлебать’: греч. реВідас ‘младший возраст ребенка у спартанцев’ 155; 
польск. раѕіегЬ ‘пасынок’, собственно ра-ѕіегь ‘подобие сына, неподлин- 
ный сын’ 6, сюда же греч. рофеїу ‘хлебать’, литовск. зигфій, зи? БЕ то же. 
Ср. далее такие прозрачные названия, как русск. сосунок, польск. 
оѕеѕеҝ < слав. ѕъѕаії ‘сосать’. 

Корневой вокализм всех славянских форм продолжает о.-слав. "абте. 
Исключение представляет восточнославянский, где вместо $ — и: русск. 
дитя, укр. дитина. Р. Брандт считал это отражением е{ или і при 
древнем ої в прочих славянских языках 1“, в то время как Ф. Ф. Фор- 
тунатов “8 видел здесь общевосточнославянское изменение ё ($) в и 
в известных условиях. 

Слав. *4ёЁ стоит особняком среди целого ряда внешне аналогичных 
образований с суффиксом *-пѓ-, которые этимологически обнаруживают 
первичные значения принадлежности с последующим развитием умень- 
шительных значений 9, Впоследствии, после забвения внутренней формы, 
слав. 4 полностью унифицировалось в отношении структуры и упо- 
требления с другими славянскими существительными на *-рЁ-. Все они 
образуют небольшую, но характерную лексическую группу, известную 
как названия молодых существ на -еѓ-. Их однородность, однако, не 
исключает случаев иного происхождения вроде *4, почему даже 
в рамках таких структурно обособленных групп необходим „индиви- 
дуальньй" подход (подробно о группе образований с -р{- см. ниже). 
Слав. *Чёёе имело древнее окситонное ударение, ср. русск. дитя 57, 

Другой древней славянской формой является "абТь, непосредственно 
восходящее к и.-е. *4ро{-Ё-. Исходным значением этого образования 
с суффиксом -ь была, как видно, собирательность (‘совокупность детей’), 
ср. значение др.-сербск. дёть и сербск. диал. дйует 19. Чешск. диал. 
аёР ‘дитя’, м. р., является, наверное, результатом перехода от собира- 
тельного значения к сингулятивному. Именно от формы Аёь образована 
славянская форма множественного числа *4ЁН ‘дети’, которая затем 
приобрела большое значение в ряде славянских языков не как соотне- 
сенная с собирательным *02#ъ, от которого она произведена, а как 
соотнесенная с сингулятивом *0ё#е, поскольку противопоставление един- 
ственного числа множественному является более очевидным и важным: 
русск. дети, укр. діти, польск. 421есТ, ст.-слав. АЖТи, сохранившееся 
также в отдельных говорах болгарского 15. 

Точно так же вторично соотнесенным с *4ёЁ является местное 
южнославянское образование с функцией множественного числа: ст.-слав. 
АБТАЦА, болг. деца, сербск. дуёца, словенск. 4ёса ‘дети’, собственно — 
уменьшительная форма от 4ёь !3. 


и уоп Віътепіћа1. Шуг15сВез ип@ Македопіѕсћеѕ. -- ТЕ, Ва. 49, 1931, 
стр. 169. 

146 А. ВгасКпег. Эю\щЕ еїутоіодістпу {ехуКа роЇѕкіеро. Кгакбм, 1927, 
стр. 398: разіегь (не смешивать -ѕѓіегь в раз ег с русск. сябёр и родств., которые 
от слав. "зебго < *зёт-г-, как например, делает Преображенский, см. статьи: пасерб, 
себёр. —О.Т.). 

147 См. РФВ, т. ХХІ, стр. 218. 

148 См. КА, Ва. 36, стр. 50; А. Преображенский. Т.І, стр. 185; в послед- 
нее время — М. Уа5 тег. КЕХУ, Ва. І, стр. 353. 

19 См. подробно А. Саїекз. Іһдозегтапіѕсһе ЗиЁхе Чег Котрагаііоп опа 
Решипо Чу Иаипо. — К7, Ва. 72, Ней 1—2, 1954, стр. 55 и след. 

150 |, ]. М: К Ко|[а. Отвіауізсбе Сгашта К, Ї. Тей, 1913, стр. 120. 

151 А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 369. Ј. Е. Гпобтапп. 
Раз КоПеКіуот іт 5Іауіїзсбпеп.-К7, Ва. 58, 1931, стр. 229. 

152 Ср. Л. Милетич. Седмоградските българи и техният език. — „Списавие на 
Българската академия на науките“, кн. 33. София, 1926, стр. 161. 

153 |. Е. ы оћ тапп. Указ. соч., стр. 215—216. 
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Собирательные производные на -оа: русск. детва, укр. тва, польск. 
агіаноа. Русск. детвора Ломан! объясняет влиянием собирательных 
числительных русск. четверо, пятеро (субстантивированный средний род 
к ст.-слав. четкора, четке 2%), так как это наиболее употребительные 
числа при перечислении ки. из прочих производных: болг. дечурлига. 

Следует отметить интересные примеры сужения значения слав. 41е 
в южнославянских языках, где авторы отмечают значение ‘мальчик, 
сын: сербск: дијете — Ја имам /едно дијете (= једног ђетића) и — да 
опростите — двије ђевојке 9, макед. дете ‘сын’, а также — мъшко 
дете 158 

Значительный интерес представляет круг названий, объединяемых 
и.-е. *огЬй-. Этимологию и.-е. *огбй- в целом можно считать выяснен- 
ной. Так, еще Б. Дельбрюк '57, отмечая *0огфй- в нескольких родствен- 
ных индоевропейских названиях сироты — греч. ӧрфаубс̧, лат. огфиз, арм. 
оті, очевидно, правильно предполагает древнее значение для и.-е. *огбй-: 
"маленький, ср. санскр. бгрла, агфрака. Правда, он не привлекает даль- 
нейшего родственного материала, в том числе славянского 128, 

Известную трудность в понимании и.-е. *огЬйо- и его значений со- 
здает отсутствие в литературе связного изложения вероятной истории 
развития этих значений. Исследователи далеко не всегда согласны 
в этом вопросе, нередко они ограничиваются лишь перечислением зна- 
чений, засвидетельствованных письменными памятниками. А. Мейе, на- 
пример, считая безнадежным объединение различных значений и.-е. 
*%отЬро-, приходит к мысли, что соответствующие формы распадаются 
на три семантически разные группы: ‘раб’, ‘работа’, ‘ребенок’. Неубеди- 
тельна схема значений и.-е. #огЬЛо-, представленная Мерингером 190; ‘па- 
хать’, ‘обрабатывать землю’, ср. литовск. агфопаз 8, др.-исл. агўт С 
англо-сакс. уг/е, ог] ‘скот’; ‘работать’, ‘раб’; ‘осиротелое дитя’, ‘дитя’, 
‘наследник’. Совершенно очевидно, что над исследователем тяготеют 
многочисленные вторичные значения. 

Действительную семантическую историю и.-е. *огЬћ-, видимо, надо 
представлять следующим образом. Прежде всего, *огёЙо- весьма древ- 
нее образование индоевропейского языка, ср. его широкое распростра- 
нение, и оно, несомненно, восходит к эпохе родового строя, как все 
бесспорно общеиндоевропейские названия. Этого достаточно, чтобы от- 
бросить первичность значения ‘сирота, лишенный родителей’, не имев- 


154 |. К. Го тапп. Указ. соч., стр. 213. 

155 П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем, т. 11. — Сб. ОРЯС, 
т. ІХШ, № 3, 1897, стр. 226. 

156 В. уоп Акапїш. МаледопізсЬ-Ьиїдагізсбе ЗЧїшдїсп, Те! 3.-- 7 РЬ, Ва. 12, 
1935, стр. 2 и след.; см. также М. МаїесКі. Юміе Яямагу шаседой$КМе (Ѕисћо { 
Х/узока). С265ё П. Зомш ШК. КгаКбм, 1936, стр. 19—20. 

157 В. "”е1Ьтіеск, стр. 445—446. 

158 См. об и.-е. "огій- и производных: 5. Вир ее. Веіїгаре сиг уогрегшапіѕсћеп 
Гаоівеѕсһісһіе. — „Вегасе“, Ва. 24, 1899, стр. 439: готек. агфафрз; А. М аїде. 
Г.а+еїпіѕсћеѕ екутоїоя ізсЬе5 "ЧУ огіетфисі,, стр. 545; ХМ аїде-- РоКогпу. Ва. |, 
стр. 183—184; 5. Кеїзі. Мегяе!сВен4е$' ЧУ вткетбисі Чег доїїзсбеп Ѕргасһе. 3. Аимії., 
Ге!Чеп, 1939, стр. 55; Екпоці-- Меіі еї, ї. П, стр. 827—828; ЕгапсК — мап 
Ж іік. Еїутоіоріѕсћ Хоогдепьоек дег М№Медегіапіѕеће Тааі, 'ѕ-Стауепћаре, 1949, 
стр. 157—158; Егпз+ и. Јиіџѕ Г еа тапп. Еіутоіосіѕсһеѕ "Ч/бгіегбасі дег Зап5- 
Ктй-Ѕргасһе. Реірлія, 1907, стр. 23; М. Маугћоѓегт. Киг2беѓаѕѕ+еѕ еіутоЇофіѕсһћеѕ 
М/дгівтрисі Фе5 АНіпдізсреп. НеідеЇрегя, 1954, стр. 52; Н. С. ЗЭвгепзеп. Ріє 5о9е- 
папоїє І ідиідатеїаїбе5е іт 5Іауіїзсбеп.--,ДАсіа Ііприіѕііса“, уо|. 7, 1952, стр. 58—59, 

159 А. Ме! Пет, М51,, +. 14, стр. 383; его же. Еіадез зих ’ёіутоіобіе еї 1е уоса- 
ЪшШаіғе Фа уіеих $ауе. Рагіѕ, 1902, 1905, стр. 226 и след., 295. 

160 К. Мегіпяєг, ІЕ, Ва. 17, стр. 128. 

161 Литовск. агфопаѕ ‘вол’, кстати, вообще поставлено под сомнение К. Бугой: 
К. Ваза. Раѕёађоѕ іг раѓаіѕоѕ ргіе Ргеоргайеп5кіо гиѕц Кафо$ еёутоіоріјоѕ #оЧупо 
{рукопись, хранится в Вильнюсском университече. Отдел рукописей). 
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шего смысла в эту эпоху. Остаются, с одной стороны, значения ‘ра- 
ботать, раб’, с другой стороны —‘дитя, маленький’. Известная вто- 
ричность возникновения рабства и подневольного труда по отноше- 
нию к эпохе родового строя говорит только об одном возможном на- 
правлении развития значений: "дитя, маленький’ > ‘раб, работать’. Зна- 
чение ‘наследник’ (ср. нем. Егфе) тоже вторично и отражает сравнительно 
поздние имущественные отношения. Остаются значения ‘дитя, малень- 
кий’. О сравнительно позднем оформлении термина ‘дитя, ребенок’ уже 
говорилось довольно подробно выше, поэтому, вероятнее всего, и.-е. 
*огЬћо- имело конкретное возрастное значение ‘маленький’, ср. санскр. аті- 
Һа-, агЬРрайд- ‘маленький, мальчик’. Ср. аналогичное использование слав. 
та[ъ ‘малый, маленький’ в русск. мальчик. 

И.-е. *оғЬћо- дало о.-слав. *огф-, ср. др.-русск. робл "дитя, ребенок’, 
русск. диал. робя, робятко, робенок, ребенок, укр. парубок ‘парень’ 
(из ла-робок), ср. польск. рагођек то же, диал. рагођәк 2, др.-чешск. 
гоб ‘роютек, дёаіс, паѕіеапію, гофё ‘АИ, гофепес ‘пад, уугозіек, 
расВоНк, сМарес’ 3, чешск. диал. гоф "Фів": „У Кош је айе'таїіїпкі, 
гибё оеЁ 1, 2— 3-1еіё* 1* („любопытна возрастная градация! — О. Т.), 
словацк. рагофок "расбоїек, уугозіек, сһаѕпік. Славянскому употребле- 
нию аналогично использование и.-е. "огійо- в исландском названии 
сына: аг/ипі 195, 

История слав. *0тф-, *отфе отличается также известным фонетическим 
своеобразием. Несколько необычный облик русск. ребенок вводил от- 
дельных исследователей в заблуждение, ср. попытки отделить его от 
ст.-слав. ракъ ^%, в то время как на самом деле русск. ребенок — местное 
изменение по ассимиляции, ср. наличие форм робя, робенок, которые 
сопоставимы уже непосредственно с рабь!?, Х. Педерсені?8 объясняет 
слав. #огђе (*огЬ-епі-), не имеющее соответствующего глагола, анало- 
гичным происхождением, по образцу названий молодых животных на 
-епі, которым соответствуют глаголы на -1. Нам кажется, что Педер- 
сен переоценивает значение глаголов типа русск. телиться — теля, 
жеребиться — укр. жереб’я, которые на самом деле образованы из со- 
ответствующих названий молодых животных на -еп{-. Поэтому очевид- 
ное желание Педерсена видеть в образованиях на -епё-(*#е[-еп{-) формы 
настоящего времени с носовым гласным („Маза]ргазепНа“) от глаголов 
на -йі (русск. телиться) ошибочно. Считаем нужным присоединиться 
к существующему в литературе мнению, согласно которому древней- 
шие образования с -еп{- носили первоначально значение принадлежности 
(ср. выше) с последующим развитием значения уменьшительности. По- 
следнее, например, особенно активно выступает в славянскую эпоху, 
когда уже стираются первичные оттенки принадлежности. Об аналоги- 
ческом образовании имен на -еп{- следует говорить как об известном 


162 С. Ногак. Магебів Ророгёе}. — 5АМ, Вгаііѕауа, 1955, стре 164. 

163 Бү, 5 іт е К. З]юупбеК 54агб бету. Ргафа, 1947, стр. 154. 

164 Еу, Ваг (о8. Діаїекііску 51оупіК тогауѕкӯ. Ргаһа, 1906, стр. 358. 

185 Объяснение, небезупречное в семантическом отношении, см. А. Ј 5ћаппезѕ- 
ѕоп. Јѕ1апдіѕсһеѕ екупоіодізсьез Х/дгіегриеі. Ветп, 1951, стр. 89-90. 

166 б, С. ОБієпБесК: агфйа-, агьћаЕй-. 

167 Ср. Н. Редегзеп. Ріє М№Маѕаіргёѕепіа опа дег 51ауіѕсһе АКтепі. — К2, 
Ва. 38, 1902, стр. 313. Об ассимиляции гласных в соседних слогах русск. робенок > 
ребенок ср. А. И. Соболевский. Мелкие заметки по славянской и русской фо- 
нетике. — РФВ, т. ГМ, 1910, стр. 117. Вторичность формы ребенок, таким обра- 
зом, совершенно очевидна, ср. еще русск. лебеда (ассимиляция) при более старом 
укр. лобода. На вторичность формы ребенок указывают, помимо известного русским 
говорам робенок, робятко, также даниые других славянских языков: чешск. гобё то 
же, особенно — др.-польск. гофіопек ‘4есе, схе|адт! (см. о последнем Ема О$+- 
гомѕКка. — ЈР, +. ХХХУ, 1955, стр. 288). 

168 Н, Редегзеп. Указ. соч., стр. 367. 
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распространении производных с этим суффиксом, но уже с преобладаю- 
щим уменьшительным значением, что более характерно для славянского 
периода. Имеются в виду случаи, в которых самостоятельное древнее 
образование с суффиксом -елі-, как и самостоятельное развитие значе- 
ния уменьшительности, маловероятно: названия молодых животных 
*2егђе, ЧеЇе 19, 

Известную фонетическую трудность представляет сравнение форм, 
продолжающих слав. Жогф- в отдельных славянских языках. В отличие 
от обычных правил метатезы плавных (слав. огі- У» зап.-слав. гої», гаї», 
вост.-слав. гої», юж.-слав. гай), южнославянскиє языки, наряду с пра- 
вильным ст.-слав. рака (Зогр., Супр.), обнаруживают рефлекс гої- ст. 
слав. рока (Зогр., Супр., где и рака), болг. роб, робиня, робство. Н. ван 
Вейк предполагает возникновение метатезы плавных в начале слова 
в северных районах славянства, откуда она распространилась до южных 
районов ко времени ослабления общеславянских связей, почему преоб- 
разование начальных групп ог» 0/- уже не проводилось так четко. 
Ср. факты вроде ст.-слав. АлкАти, длдни наряду с правильными рефлек- 
сами Ї?, Наблюдения позволяют добавить к известной этимологии слав. 
*огф-, *отфе!-, что славянский сохранил еще в нескольких случаях за- 
вуалированного употребления прямые следы древнего значения и.-е. 
*отЬћ- ‘маленький’. Сюда, по нашему мнению, относится польск. гофак, 
горбакі, обозначающее не только насекомых, но „вообще все мелкие су- 
щества“! (в польских говорах). Ср. также о сыне: Доф2е $е тобак 
исёи ‘хорошо малец учился’ 1". 

Соответственно этому требуется внести коррективы в материал 
9. Бернекера, исходившего из слав. сАгофак, а именно: 1) древность и 
первичность формы с сА- начальным сомнительна 17; 2) форма гобаЁ не 
исконна, а представляет собой результат метатезы о.-слав. *огћ-. 

Третье славянское название ребенка, значительно уступающее по 
распространенности двум предыдущим: "брао. 

Слав. *Се4о хорошо представлено лишь в старославянском языке, 
в других славянских языках сохраняются незначительные остатки, в том. 
числе — в виде сложений: ст.-слав. ЧАДО, КраточАЛА ‘дочь брата’, вра- 
тоучада, вратоучада ‘дети двух братьев”; болг. чёдо, диал. чёдо!"“, чендо, 
юёндо '%°, братучед ‘сын брата, племянник’ др.-сербск. штедик ‘рго- 


168 Основы "2егі-, *1е[- этимологически, а именно — без суффикса -еѓ-, обозна- 
чают молодых животных, ср. греч. Воёсос (* а#геБА-) ‘дитя, новорожденный’; образо- 
вание от него с древним суффиксом принадлежности, происхождения "-елі- было бы 
бессмыслеино. Собственно, то же следует сказать и о слав. "огфе, которое восходит 
к "огЬі- ‘маленький’. р 

1% М. уап \/:{Е. Вешагдиез ѕиг |е стопрешепё Чез Іапоце5 $!ауез. — ВЕЗ, 
+. ТМ, 1924, стр. 13. Иначе, но отнюдь не убедительно пытается решить этот вопрос 
Ф. Ливер (Е. [1емсрг. (ег ехргеѕѕіуе Эргасьше| іш 51аміѕсһеп.—„2еійѕсһгій Нік 
51аміѕик“, Ва. І, Ней 1. Вегіїп, 1956, стр. 26—27). Он видит причину распространения 
формы габ- в южнославянских языках в ее эмоциональной окрашенности. Любопытно, 
что и варианты раб-/роб- в русском и гаћ-/гоћ- в польском он объясняет единственно за 
счет эмоциональных оттенков значения, не признавая заимствования. И уже совер- 
шенно несерьезно звучит объяснение русской формы ребенок как развившейся через 
*егЬ- из *отф-, причем автор игнорирует такие хрестоматийные факты как русск. 
диал. робёнок, робя, др.-польск. гоМолеЁ, не допускающие мысли о раннем проис- 
хождении формы ребенок. 

171 См. К. М№Міїѕеһ. МуЬбг рієш роїіопізіїусапусі, +. П. ХУ госіам--Ккгаїкдм, 1955, 
стр. 11. 

Рог „Рб поспо-ро!ѕКкіе іекѕіу ямагоме“, рой кед. К. Мъ№іѕеһа. Кгаком, 1955, стр. 61. 

173 Об этом ср. еше Вацдоіп ае Соцгіепау, ЕК5, +. І, 1908, стр. 111; 
Е. 1 огепіх. Рошогапіѕсће Етяйптипсеп хиш еїутоіоріѕсһеп М/дгїегрисі. --, 9 Їаміа: 
Оссіаепќа1іѕ“, +. 2, 1922, стр. 163, причем последний отмечает кашуб. горой. 

174 Ст. Стойков. Българска диалектология. София, 1954 (литогр.), стр. 123. 

375 Последнее (в Зарово) обозначает еще не крещенного ребенка. И. Иванов не- 
точно называет его синонимом чендо; это фонетический вариант и одновременно — 
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‘сепіеѕ?, бесчедьнь "огБиз', чедо Чт п5’; др.-русск. чадо, чадо ‘дитя, сын 
или дочь (по отношению к родившим), чадь, чАдь ‘дети’, ‘люди, народ’, 
бесчада, бешада (безь чада) ‘бездетно, бездетный’, съчадъкъ ‘потомок’; 
укр. нащадок ‘потомок’ (< *на —съчадъкъ, ср. др.-русск. съчадъкъ), бе- 
лор. чадо ‘злое дитя, упрямец’!'%, ср. далее польское наречное выра- 
жение 40 $2с2е ‘дотла, вдребезги’ (< ао ѕъёеѓи, собств. ‘до последнего 
потомка [истребить], тот же корень, что и брао). 
слав. "бро высказывались в литературе различные суждения, при- 
чем большинство исследователей видит в нем заимствование из герман- 
ского "7, В последнее время о заимствовании из германского писал 
А. Вайан 1: „первая палатализация, изменившая смягченные задненеб- 
ные в С, 42, $, совершилась в эпоху заимствований из готского, в -—1У вв. 
-н. э.; несомненно, что это изменение коснулось древнейших заимство- 
ваний из германского: нет серьезных оснований для того, чтобы не до- 
пускать, что &е4о ‘дитя’, бедв ‘люди’ взяты с германских слов, пред- 
ставленных др.-в.-нем. Аіпа ‘дитя’ (ср. р.), др.-исл. Кіпа ‘порода, племя’ 
(ж. р.), соответствующих лат. 96п5“. 
Но всеобщего признания эта точка зрения не получила. Так, 
Э. Бернекер' не вполне уверен в германском происхождении этого 
слова. Против мысли о заимствовании из германского возражает В. Ки- 
парский 199, Однако авторы не дают развернутой критики объяснения 
слав. *6ео как германского заимствования, почему последнее до на- 
стоящего времени представляется более аргументированным. Тем не 
менее предположение о заимствовании построено, видимо, на ошибке. 
Первое (общегерманское) передвижение согласных, хорошо отражен- 
ное готским языком, выразилось, в частности, в переходе и.-е. 77» 
герм. &. В итоге такого перехода и.-е. *деп бт ‘рожденное, дитя’ дало 
герм. *&ѓпа-. По мысли сторонников заимствования слав. $240, именно 
такая готская форма перешла в славянский. Однако, насколько изве- 
стно, эта готская форма в письменных памятниках не засвидетельство- 
вана. Больше того, в этом значении известно готск. фагп. После этого 
необходимо считаться с реальным др.-в.-нем. сбіпа 1, получившим та- 
кую форму уже в результате древневерхненемецкого передвижения со- 
гласных, ср. алеманнское сйіпа 192. Эта форма должна была существовать 


прекрасный пример использования фонетических вариантов для семантической диффе- 
ренциации []ог4ап Гуапо у. Оп рагіег Биїдаге агспаїчие (Богданско, сев. часть департа- 
мента Салоники, округи Кукуш и Нигрита). — ВЕЗ, +. 2, 1922, стр. 99); ср. диал. 
чендо, братученд (От Солунско). Записал Н. Цицов. — СБНУ, кн. ГУ, 1891, стр. 157]; 
кёнда, ж. р. ‘еще не крещенный младенец женского пола’ (Ив. А. Георгов. Ма- 
териалы за речника на велешкия говор. — СбНУ, кн. ХХ, 1904, стр. 31); бепай, мн. ч. 
біпай ‘ребенок’, фгаїибепі, фгаїшіедка ЇМ. Маїес Кі. Ом!е смагу таседойѕКкіе (Ѕи- 
сво і Хузока), стеб П. 5Їомпік. КгаКб\, 1936, стр. 10, 15]. 

16 И. И. Носович. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. 

177 Ср. Е. МікіозбісЬ. Діє Егетдубиег іп деп $аузсВеп Ѕргасһеп, стр. 10; 
С. С. ОћІепЪеск. Ріе регтапіѕсћеп Мӧтіег іт АН$]ау15сВеп. — АИРЬ, ВА.; 15, 
1893, стр. 485; У. Уоцатак, Ва. І, стр. 268. 

178 А. Уа; Папе Сташшаїге сотрагёе Фе5 Іапяше5 $]ауез, ї. І, стр. 52—53. 

179 Е. В егпеКег, ВА. І, стр. 154. 

180 У. Кірагѕ ку. Ріє ретеіпѕ1ауіѕсһеп .еһпмӧгег ацѕ дею Сегтапіѕсһеп.— 
„Аппаіеѕ Асадепцае 4 Зсіепііагит Ееппісае*, Ва. ХХХІ, №2, 1934, стр. 22—23; 
А. Мейе (ВЁЅ, +. 14, 1934, Сһгопідие, стр. 231) относится к попытке В. Кипарского 
объяснить бро как исконнославянское с сомнением. 

181 Против „игнорирования фактического древневерхненемецкого материала в пользу 
фиктивного готского“ специально выступал Брюкнер (А. Втйскпег. Ріє дегтапі- 
зеВеп ЕІетепіе іп Сетеіпѕ1ауіѕсһеп. — АВРЬ, Ва. 42, 1929, стр. 130—131, 146) по 
поводу известного исследования Стендер-Петерсена. Он же возражает против пре- 
увеличенно древней датировки заимствований, относя основную их массу к УП-Х вв. 
н. 8., т. е. к древневерхненемецкому периоду. 

182 См. 5. Кеіз Іһаосегшапеп ип Сегшапеп, 3. Ач. НаПе, 1924, стр. 49. 


42 


не только у алеманнов, но и у всех вероятных германских соседей 
славян (последние к этому времени еще не делились на три ветви и се- 
лились, очевидно, приблизительно в местах обитания современных запад- 
ных славян). Форма ст могла появиться, вероятно, начиная с У в. 
н. э. 18 Старославянский язык, лучше всего сохранивший бедо, с МІ в. 
развивался на Балканах. При таких условиях он мог принести с севе- 
ро-запада интересующее нас слово лишь в форме *шАдо < *хедо < герм. 
*срта **. Но форма *5е4о неизвестна славянским языкам, которые по- 
следовательно отражают только о.-слав. &е4о. Таким образом, древнее 
заимствование из германского маловероятно, позднее заимствование 
тем более исключено. 

Слав. *ёе4о имеет близкие формы в слав. ла-ёеѓі, па-бьпо, гса-беії, 
Коп- и, таким образом, ни в смысловом, ни в фонетическом отноше- 
нии не имеет соприкосновения с нем. Кіпа, др.-в.-нем. сћіпа < и.-е. 
*9епібт. В германском есть другие — единственно точные соответствия 
слав. бейо: готск. 4и-Ятпап, нем. Бе тпеп ‘начинать’, которые С. Бугге!8% 
правильно сопоставляет со ст.-слав. -ЧАНЖ, -ЧАТИ и родств., правда, не 
упоминая седо, чадо. Тем самым слав. *бе4о оказывается производным 
от и.-е. *Кеп-, обнаруживающегося в словах со значениями ‘начинать’, 
‘новый, недавний’ ‘молодой’: ср. греч. халубс ‘новый’, санскр. Капта 
‘молодой’, русск. щенок „с подвижным 5-", сюда же болг. диал. штёни, 
штёнинци ‘сын’, лат. ге-сёпѕ ‘недавний, др.-иранск. Калуа, осет. 
Капсе ‘малый’, ирл. сіпіт ‘я рожден, происхожу от’, сепеї ‘родство’, 
вал. сепе 1, др.-корнск. Йіпейле!, ирл. сеѓ- ‘первый’, вал. супі ‘раньше’, 
корнск. &улѕ, брет. Кепё, галл. Сіпѓи-спаіиѕ ‘перворожденный’ "88. Воз- 
можно, близки к слав. &ео следующие фракийско-фригийские собствен- 
ные имена, приводимые П. Кречмером 197; сложения Хатро-хёута‹, Воорхвутос, 
Последнее из них Кречмер, вслед за Томашеком, сравнивает только 
< санкр. БАйгі- ‘много, обильно’, литовск. 60т{$ ‘отряд, гурьба’. Ср. 
польск. Фо 52с2еїЇи, где тоже представлен суффикс "і. 

Таким образом, слав. бедо может быть объяснено как производное 
от и.-е. *Кеп- с суффиксом -40-188. Образования с суффиксом -4о- не- 
многочисленны 199, но известны в славянском: ср., помимо &е-4о, то-4о, 
ст.-слав. мждо < *тап- ‘муж, мужчина", би4о, фьгао, ѕѓайо. 

О ‚собирательном слав. бефь с суффиксом -ь от бро см. работу Ло- 
мана 1%, 


183 Ср. 5. Ееіѕі. [шдодегтапеп..., стр. 47; Э. Проко ш. Сравнительная грам- 
матика германских языков. М., 1954, стр. 73, 75. і 

184 Ср. Э. Прокош. Указ. соч., стр. 78: „Германский Ь определенно имел ха- 
рактер нем. асй- їсл-Ї айГа, на ‘что указывает написание таких, например, слов, как 
лат. Сћегиѕсі, СрРаЁН, греч. Хёроосхо:, Хатто“. Это так называемое алеманнское про- 
изношение начального герм. Ё как х, сохраняемое швейцарско-немецким (хіпа-Кіпа, 
хай-Ка) могло быть передано именно славянским х. Специалисты говорят о наибо- 
лее широком и раннем распространении аспирации р, & Ё>рА, ій, Ей 
в немецком и скандинавских языках именно в начале слова, ср. Шиймік 2 аЬгоскі, 
рец. на кн.: ]. Еоцгачеі. Їе5 шиіїаїїоп5 сопѕопапіідиеѕ Чи бегтапідие. Рагіѕ, 
1948. — „Гіпсоа Роѕпапіепѕіѕ“, +. П, 1950, стр. 296 и след. 

185 5. Висре, Еіутоїодізсбе Э+и еп. йБег фегтапіѕсһе І апіуегасбієбипя --, Веі- 
ігасе“, Ва. 12, 1887, стр. 406. . | 

186 См. Е. Во!заса. Рісіїоппаїге біутоіодідце де Іа 1априе отесаце, 2-ёте д4., 
стр. 391—392; \Уа14е— РоКогпу. Ва. І, стр. 397—398; С. С. ЦПЬіІепЬеск, 
стр. 41; Егпоці-- Ме! | |е+. Т. П, стр. 999—1000; В. И. А баев. Осетинский язык 
и фольклор, т. 1. М., 1949, стр. 20; Г. Льюиси Х. Педерсен. Краткая сравни- 
тельная грамматика кельтских языков. М., 1954, стр. 69; |. Рокогпу, стр. 563—564. 

187 Р. Күеіѕеһ тег. Еіпіеііипс, стр. 221, 226—227; см. также Д. Дечев. 
Характеристика на тракийския език. София, 1952, стр. 7. 

188 Ср. Ст. Младенов, ЕПР, стр. 680. 

189 Ср. А. Меіі1е+. Ежи4ез, стр. 319—323. 

190 1. Е. Гоһтапп. Оа$ КоПекііуит іт 81ауіѕсһеп. — К2, Ва. 58, 1931, 
стр. 208—209. 
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В ряде индоевропейских языков в роли названия ребенка фигурирует 
причастие с суффиксом -по от индоевропейского глагола #Ёћег- ‘нести’. 
Видимо, в результате обратного влияния уже со стороны подобных 
производных этот глагол в отдельных языках получил более узкое, 
специализированное значение ‘рожать’, ср. готск. фаїгап, нем. 5е-багеп. 
Лучше всего указанное название ребенка представлено в германском, 
где оно находило поддержку в существовании близкого глагола, ср. 
готск. фагп "каїдіоу, тёхуоу, Воєфос Кіпа’, БагпИо то же, с суффиксом и.-е. 
-еїо-, крымско-готск. фааг ‘руег КпаЬе’ ср.-в.-нем. баг ‘Мапп’19, 
сюда же др.-исл. Бигг ‘сын‘1. Широко представлено это образование 
в балтийских языках, которые, как известно, в названиях ребенка обна- 
руживают существенные расхождения со славянскими. Лучше всего 
сохранилось старое значение в латышск. Ёёгпѕ ‘ребенок’. Литовск. фег- 
паз наряду со значением ‘дитя, ребенок’ имеет распространенные зна- 
чения ‘парень’, ‘работник’, ‘батрак’. Кроме того, первое значение, а также 
значение ‘мальчик’ представлено в литовском очень большим количест- 
вом производных от фегп-: диал. Бегпё Каз, Бегпўпаѕ, БегпібКаз, Бегпіо- 
Купаз, фегпіокібказ, Беги $5, Беғпіиѕ, Бегпидіїз 13. 

‚Этимологический анализ помогает отсеять вторичные значения. Балт.. 
*Бегпа-5 < *Бегпо- с корневым гласным е в отличие от гернанских (ср. 
готск. фагп) тоже восходит к и.-е. *Бйег- ‘нести’, и его мдревнее зна- 
чение было ‘ребенок’. Своеобразие литовского состоит в том, что он, 
по-видимому, не сохранил исходного индоевропейского  глагола!“. 
В славянском с самого начала не было никаких условий для сохранения 
и.-е. *Бйег-по-, поскольку рефлекс и.-е. *Бйег- ‘нести’ получил особое, 
весьма далекое от смысловой связи с названиями ребенка значение: слав. 
Бего ‘беру’. В то же время название ребенка в славянском уже офор- 
милось из других индоевропейских морфем: 4. Правда, в отдельных 
образованиях прослеживается древнее значение ‘нести’, ср. известное 
слав. *Бегте, русск. диал. берёмя (< и.-е. * Бйег-теп-, собств. ‘то, что 
несут’), а также довольно близкое к германским и балтийским словам 
своим современным значением русск. бербменная. Таким образом, при- 
водившиеся термины ‘ребенок’, ‘рожать’ и под. восходят к и. ге. *Бйег- 
‘нести’ (ТфЬЛег-по- значит, собств., ‘принесенный, -ое?), Ср. то же восприя- 
тие в литовск. л6$&а (Ёагое) ‘беременная, стельная’— к п65Ё ‘нести’, 
русск. носить (ребенка) ‘быть в положении’. 

начительное количество названий маленького мальчика, ребенка. 
определенного возраста, далее — сына, родственника в некоторых индо- 
европейских языках объединяется индоевропейским корнем таб», 
ятебі-. Сюда относятся: авест. татаоа- ‘холостой, неженатый’, кельт. 
*табиѕ в галл. Маяи-гіх, ирл. (огамическое) тави, дргирл. таиз, 
тиб ‘раб’, корнск. тас, брет. тао ‘юноша, слуга’, корнск. ж. р. тоше$ 
‘девушка’ брет. таоцег ‘жена’, готск. тази$ ‘мальчик’, др.-исл. тобг 
‘сын’, др.-сакс. таби ‘мальчик’, англосакс. таби "дитя, сын, ‘муж’; 


1915. Ееіѕї. Уегоіеісһепдеѕ ЖМ/дгіегрисЬ. .., стр. 82, 73. 

192 М. И. Стеблин- Каменский. История скандинавских языков. М. — Л., 
1953, стр. 266. 

193 Р. ЗКагай!:и5. Шіеїшуїд Као$ 204 ЧагуБа, стр. 78, 125—126, 133, 190, 
217, 261, 572. 

194 Относительно лит. Бегій, БеРЫ ‘сыпать’ ср. предположение А. Мейе, который 
на основании анализа форм этого глагола заключает, что мы здесь имеем продолже- 
ние другого и.-е. "ЬЙег-, обозначавшего быстрое движение, кипение, ср. близкие греч. 
форбуо фор ‘мешаю’, лат. Ёегоб, Региео („А ргороѕ Чи згопре Ійшапіеп Фе фегій".--ьоїте ії» 
Бега Кезіуабе". Іеіргія, 1924, стр. 258—261). Впрочем, см. Е. Нег талп п. 142. Бйег- 
Ҷтареп’ ип ВаШізсбеп. „Ѕіџаі Байісі", усі. 3, 1933, стр. 65—68: БЛег- ‘нести’ вытес- 
нено в балтийском корнем пей-, литовск. пё5Н ‘нести’, но оставило следы в виде ли- 
товск, БеРН ‘сыпать’ и — со значением '’рождать’ — литовск. Бегпаз, латышск. Бёгпз . 
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тотск. ж. р. таті ‘девочка’, готск. тазарз ‘молодая женщина’, нем. 
Мада ‘девка, служанка’, уменьш. Мӣасћеп ‘девушка’, готск. тёо$ ‘зять, 
свояк’, др.-сканд. таяг ‘родственник по браку’ "9. Эндзелин связывает 
готск. тазиз с латышск. таз'є, тад'їз ‘маленький’. Этим ограничи- 
вается, как обычно полагают, круг относящихся сюда слов, в чем, оче- 
видно, сказывается недостаточное обобщение материала, уже давно до- 
битого исследованием. 

Из сравнений, приводимых выше, систематически выпадают родствен- 
ные др.-прусск. таззай ‘п ти’, литовск. тӣѓаѕ ‘маленький’, др.-русск. 
мёзиньць, русск. мизинец, словенск. тедіпес ‘Їісіїоѕ ашгісиіагіз, болг. 
мизйнка ‘меньший сын, дочь’, сербск. млёзинац, мезимац ‘младший 
сын’, чешск. тегепес ‘безымянный палеш’, которые приводил еще 
Ф. Миклошич !%. Ср. еще белор. мёзяны палец ‘мизинец’. К. Ния, 
говоря о польск. диал. тігупей, вряд ли верно называет первичным 
значение ‘палец’ 1. Впрочем 9. Леви и М. Фасмер считают возможным 
сближение русск. мизинец ‘маленький пале, ‘младший сын’ со слав. 
Жті?о ‘мочиться’: греч. рогубс ‘прелюбодей’, брлуєїу ‘мочиться’?. В. Ма- 
хек сближает эти слова с укр. мизати, польск. п-тіг бас, чешск. диал. 
тігай зе ‘льстить’, относя сюда и греч. 101/05 ‘прелюбоде й" 291, 

Наличие в славянском формы "тег-, а в балтийском — форм тег», 
та2-, кроме того, в германском — *таз- позволяет предположить общую 
индоевропейскую форму *те8!-, *та8!-, после чего очевидна необхо- 
димость исправления и.-е. *тазйи- у А. Вальде и Ю. Покорного. 
"Трудно согласиться и с предположением и.-е. *таКщиз, такі 22, ко- 
торому определенно противоречит характер согласного в балтийском и 
славянском. Выяснение характера задненебного в и.-е. *та8й- помогает 
установить его отличие от и.-е. *тазй- ‘мочь’ 2%, против сближения 
с которым возражает и А. Вальде. 

О конце основы и.-е. *тадй- можно судить по формам на -и-, ср. 
тотск. тадбиз 9, галл. Мари-гіх и др. Предположение о древности 
иного конца основы здесь было бы вряд ли оправдано. Наличие в ли- 
товском формы тагепа тадите", {$ таѓейѕ ‘сызмальства’, объясняемых 
из согласной основы таѓеп-, им. п. "тадиб 25, еще не говорит о древ- 
ности согласной п- основы, какую можно указать, например, для и.-е. 
*(а)катоп, ст.-слав. камы, камене. В литовском для ряда случаев до- 
казано позднее оформление согласных основ. 

Для нас особенно интересна история значения и.-е. *табР-. Не- 
обходимо отделить вторичные значения от древних. Вторичным пред- 


195 См. Маїде--РоКогпу, Ва. П, стр. 228; $. Ее! 5+. Уего|е1сЪеп4е5 №әӧгіег- 
фисб..., стр. 339; Г. Льюис и Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика 
кельтских языков, стр. 56; М. И. Стеблин- Каменский. История скандинавских 
языков, стр. 262; А. |ббаппеззоп. 151#пдіѕсһеѕ еїутоіодізсьез \ӧгќегЬцсһ, 
стр. 651; 9. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков, стр. 67. 

196 Цит. по 5. Ее! 3+. Мегувіспепдез Х/бгіегЬиесй. .., стр. 339. 

197 Е, МіКкіозісН, стр. 196; ср. Р. Брандт. Дополнительные замечания к раз- 
бору славянского этимологического словаря Миклошича, стр. 101; А. Ме!!|е+. Біи- 
Чез, стр. 172, М51., +. 14, стр. 387; А. А. Потебня, РФВ, т. І, стр. 259; см. 
А. Преображенский, т. |, стр. 535. 

198 М. В. Шатэрнік. Краёвы слоўнік Чэрвеншчыны. Менск, 1929, стр. 157. 

199 См. ЈР, +. ХИ, 1927, стр. 119—121. 

200 Е. Гему,М. Маѕтег. Виз8. мизинец изу. — 751РҺ, Ва. 8, 1931, 
р У Мас ек. РИзрёУК Іодісїкв. — 1, 

.МасНек. РизрёуКу ефутооз1сК&. — ГЕ, гобп. 51, стр. 240—244. 

202 9. Прокош. Указ. соч., стр. 67. 4 

203 Иначе — К. Вгиє тапп, ІК, Ва. 38, стр. 140 и след.; \а 14 е — Рокогпу, 
Ва. П, стр. 228: литовск. таѓаѕ < и.-е.*та8(#)- ‘еїмаѕ КІеіпеѕ ставится особняком. 


Е. Кіоре. Мошіпаїє ЅёаттЬі!аџпуѕ1еһге дег ајёсегтапіѕсһеп Ріаіекёе, 
2. Ачћ., стр. 5. 
205 


См. Р. $ Кага21и$. Указ. соч., стр. 231. 
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ставляется, по ряду соображений, значение ‘меньший палец на руке” 
(русск. мизинец), которое не имеет регулярных соответствий за преде- 
лами славянских языков. Первичным является, вероятно, значение 
‘младший ребенок, младший сын’, ср. ‘серб. мізимац и др. 2% Правда, 
балтийский представляет обобщенное значение ‘малый, маленький’, ср. 
литовск. тй2а$, но германский дает окончательное свидетельство о се- 
мантической принадлежности основы и.-е. *тебй-, *табһ-, ср. значе- 
ния ‘мальчик, сын, девочка’ в примерах, перечисленных выше, наряду 
с очевидно поздними обобщениями в нем. Масеп, Мазепзсра}Е ‘родня” 
< герм. тёза- ‘родственник’, Исходньми для разбираемого индоевро- 
пейского слова можно считать значения ‘младший, меньший, последний 
ребенок? 2%, ср. ряд слов с таким значением в славянских языках с близ- 
кими — в других. Знаменательно значение др.-ирл. ташо ‘раб’ того же 
корня, поскольку это значение правильно развилось из первичного ‘(млад- 
ший) ребенок’. Обратный процесс здесь исключается. 

Все эти соответствия убеждают нас в том, что в русск. мизинец 
‘палец’ мы имеем древний переосмысленный термин родства. Значение 
‘палеп’ вторично, ср. ряд других вторичных названий пальца в славян- 
ском: *раьсь, собств. ‘колышек, палочка’, #рьуѕѓъ — причастная форма 
с нулевой ступенью корневого гласного от глагола и.-е. *ргер-, слав. 
ргозіїї. Аналогию семантическому развитию русск. мизинец ‘младший 
‘сын’ >> ‘меньший палец на руке? представляет образование нем. Мазеп 
‘желудок’ (т. е. тоже — часть тела) < ‘родня’, ср. совр. Мабепѕсћај? 
‘родня’. Перенос значения в этих случаях осуществлялся, вероятно, ме- 
тафорически, ср. в нашем случае с русск. мизинец ‘меньший палег’: 
пять разновеликих пальцев на руке в какой-то мере могли напоми- 
нать детей разного возраста в одной семье. Достаточно вспомнить. 
сказку-прибаутку о сороке-белобоке, оделявшей по очереди пятерых детей 
кашкой, которую обычно рассказывают маленьким детям, показывая на. 
пальцах. Из прочих фольклорных ассоциаций — ср. мальчик-с-пальчик 209, 

Вообще внимательное знакомство с терминологией родственных отно- 
шений неоднократно убеждает в тесной ее связи с названиями частей 
тела человека, причем нужно отметить, что связь эта выражается не 
в образовании наших терминов за счет названий человеческого тела, 
как казалось бы естественным и как это считают некоторые исследова- 
тели. Напротив, фонетическое ‘и семантическое развитие целого ряда 
слов недвусмысленно указывает на образование названий человеческого. 
тела из материала терминов родства. 

Поздним и чисто славянским образованием является слав. *оѓго/%, 
название подростка: ст.-слав. Отрок» ‘т/с, тоолбіоу, паи дару, риег’, отрочишт. 
(палбйріоу, риег’, ОТроча "пахбіоу, риег’, отрочица ‘риеПа’, отроковица "таїс, 
хбрт, риеПа’, оточив ‘зегуиз’, др.-сербск. отрока ‘риег, др.-русск. отрок» 
‘дитя’, ‘подросток, юноша”, ‘дружинник, воин’, ‘слуга, раб, работник’, отроча. 
‘дитя’, отрочиціє, отрочиціа ‘дитя, мальчик’, др.-польск. оѓгоќ "1. тейсгутпа, 
мугозек, паїодліепіес; 2. расһоїек, Чмог2апи’, оїгосадїко, оігос2ек 
"СМорізіко, расћо!3 Ко”, оігосгуса ‘Чтемступа, сбгКа?, кашуб. шоеїгок, 


206 См. А. Преображенский, т. 1, стр. 535. 


207 Е. Кірсе. Указ. соч., стр. 4. А 
208 Ср., кроме названных славянских значений, болг. диал. мизул’, мизл’у ‘са- 


мый маленький и последний ребенок в семье’ (Ст. Стойков. Българска диалекто- 
логия. София, 1954, стр. 150; Ст. Кабасанов. Говорът на с. Момчиловци, 
Смолянско. — „Известия на Института за български език“, кн. ПУ, София, 1956, 
стр. 78). У 

209 Аналогичный, хотя и совершенно самостоятельный пример такого переноса 
значений можно видеть в вал. тати ‘большой палец’ при корнск. та ‘юноша, слуга’ — 


из и.-е. *таййи, ср. выше. 
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"єБІорієс, гаЇодліепіес, зуп’, в.-луж. шоїтобк ‘слуга, старший слуга’, по- 
лабск. ойогӧЕ, опоїтійбк "Зобп), словенск. оїгдк, оігоёёј ‘дитя’, собир. 
офгобба ж. р. ‘дети’, болг. отрок ‘подросток’. 


Этимология слав. *отокъ проста и понятна. Это сравнительно позд- 


нее славянское образование мужского рода”, сложение приставки 0#- 


и гок-, ср. слав. гекії ‘говорить, сказать’?". Таким образом, оётой® == 
‘не говорящий’, вернее ‘тот, кому отказано в праве говорить’?! . 


Слав. отокъ 3 обозначало юношу, подростка, который еще не полу- 
чил права голоса зрелого мужчины, что хорошо показывают данные 
этимологии, а также многие значения, засвидетельствованные письмен- 
ными памятниками славянских языков. В отдельных языках имело. 
место изменение значения, ср. значения ‘дитя’ ‘сын’ (последнее — в ка- 
шубском, полабском). Вполне закономерен переход значения в чешск. 
Ото ‘раб’. 

Вообще же признак ‘не говорить, не говорящий’ довольно часто- 
используется в названиях ребенка. Ср. лат. іп/ап5, причастная форма 
к глаголу /ог, јаѓиѕ ѕит ‘говорю’ (и.-е. *Бра-) с отрицанием т- ‘не 
говорящий’; слав. #пе-тъјоје — чешск. петЇихпё, укр. немовля ‘дитя, 
младенец? — из ле и тъјоїн ‘говорить’. В формальном отношении слав. 
петъјоје является причастием настоящего времени?!*, и к нему пол- 
ностью подходит объяснение, которое Х. Педерсен дал, — на наш: 
взгляд, не для всех случаев правильно — ряду славянских образований 


.на -еї- (см. выше). Слав. *петъјоје ‘не говорящий’ могло играть роль. 
своеобразного эпитета при названии ребенка 2$. 


Из прочих названий: слав. *то[4е, -еіе, производное от о.-слав. 
*то[4ъ, русск. молодой, произведенного, в свою очередь, от тої», 
и.-е. *те!- ‘молоть, дробить, размягчать’ 2! с помощью индоевропейского: 
суффикса -4Р-, с первоначальным значением результата, достигнутого 
состояния 27, Таким образом, *то[4 = ‘мягкий, нежный (только в воз- 


210 А. ВгасКпек (,9ТЇомпік еїутоіосісгпу {ехуКа ро!5Кіебо“, стр. 387) отме- 
чает для др.-польск. оїгок (ХУІ в.) значение, противопоставленное „Б1а{е} рісі,. 
прекрасному полу. К 

211 Ср. А. Меі11 еї. Еішаеѕ, стр. 233. 

212 Ср. иебольшой семасиологический этюд, посвященный этому слову, в книге: 
Л. П. Якубииский. История древнерусского языка. М., 1953, стр. 57. 

213 Ср. другие славянские имена деятеля с -гоҝъ: ст.-слав. пророкъ ‘профтттс?, 
‘предсказатель, пророк’. Однако слав. гоњ и сложения типа польск. шугой ‘приговор’ — 
это первоначальные имена действия. Таковы же, видимо, и первоначальные слав. 
*ргогокъ ‘предсказание’, "оїгокоь ‘отказ, неразрешение или неговорение’, которые 
затем развили значения ‘предсказатель, не говорящий’, совершив обычный переход 
потеп асііопіѕ > потеп абепїіѕ. Поэтому мы не можем вместе с Мейе (Е4и4е$, 
стр. 233) видеть во второй части этих сложений -гойъ исконное имя деятеля. Вполне 
вероятно, что первоначально слав. "оїгойь ничем не отличалось от перечисленных 
образований с тем же корнем, в том числе и по ударению, ср. болг. отрок, словенск. 
отой. Акцентологическое отличие, столь характерное, нанример, для русск. бтрок,. 
появилось у него вторично: отрок (имя деятеля) < отрбк (имя действия), — знаменуя 
словопроизводственный акт. Кстати, В. И. Даль (изд. 2, т. П, стр. 750) знает отрбк 
„стар. Отказ землевладельца землевладельцу", — т. е. как раз имя действия, и мы 
склонны верить Далю, вопреки сомнениям К. Мошинского (ЈР, +. ХХХУ, 1955, 
стр. 130). Не убедительиа выдвинутая последним оригинальная этимология слав. 
оігоъ < о-тоЁь к ст.-слав. тръкъ ‘бег’ и родств., откуда оёгоЁъ == ‘гонец’ > ‘парень, 
подросток, мальчик’ (см. ЈР, +. ХХХІ, 1952, стр. 200—201; ЈР, +. ХХХУ, 1955, 
стр. 130 и след., ср. возражения Ф. Славского, ЈР, +. ХХХШ, 1952, стр. 400). 

214 Ср. иначе М. Уазшек (Рош, шешомИе Чпѓапѕ’. — 7Ї5ІРЬ, Ва. 12, стр. 120): 
пієетошіе — не Рагі. Ргаез., а уменьшительное от перфекта *п/Йь с утратой 
і (1 в ліетошіЇе — не впентетическое). 

25 Эрну — Мейе (т. 1, стр. 564—565) так объясняют аналогичное лат. іл/апе, 
ср. выражение іл/апз риег, где роль іп/апз как эпитета очевидна. 

216 См. А. Преображенский, т. І, стр. 549—550. 

217 См. Е. Вепуепіѕіе. Огізїпе5 де Іа Ғагтаіол 4е$ потѕ еп ш4оечгорёеп. 
Рагіѕ, 1935, стр. 188 и след., где находим ряд примеров (правда, "то/Фь не отражено). 
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растном смысле). Образование *то[4е: ст.-слав. МАЗАА Чпѓапѕ носит 
уже определенно уменьшительный характер (как необходимое уточнение 
вследствие весьма широкого значения слав. тод», ст.-слав. млада). 
От *то@4 известен целый ряд производных, обозначающих ребенка: 
ст.-слав. младєничишта о Зпіап8, лладеништА | (мчліос, іпфап5), МАААЕНАЦА 
‘удтиюс, Врефос, ш{ап5’ млдденачишта ‘риег’, младица (уєаміс, риеПа?, младнита 
‘кис, іпіап5". Болг. диал. истърсӣак, изтръсък, истришок ‘последний 
ребенок’ ?!8, образное обозначение (из-тфрся ‘высыпать, вытряхнуть’), 
йспърддк то же, сербск. диал. беба, бебе ‘младенеш’?!, польск. диал. 
фуху! ‘маленькие дети’, ѕтагієшс ‘мальчик? 0, хосбф ‘дитя’, хода 
‘маленький мальчик? 221, $игек ‘подросток’?”. 

Такая же спорадичность второстепенных названий ребенка известна 
балтийскому, ср. литовск. КйаїКів ‘ребенок’, объясняемое заимствованием 
из слав. хи4ъ или родственных форм 2°; вост.-литовск. #$аоа ‘Апзатт- 
Їшпя Кеіпег Кіпдег, отмеченное Я. Отрембским, которое Ф. Шпехт 
объясняет как и-основу *515и$, ср. др.-инд. ${5и- ‘дитя, юный’ 22, 


Сын 


Для обозначения сына славянский язык располагает древним терми- 
ном зуп», восходящим к *5йпиз, - общему для ряда индоевропейских 
языков названию сына. Сюда относятся: ст.-слав. бына, др.-русск. сынъ, 
русск. сын, укр. син, белор. сын, польск. ѕуп, диал. зупеЕ ‘сора’, 
чтейсхухпа шеёопа+у, и{о421ещес’, н.-луж. зуп, полабск. зйдпка, чешск. 
зуп, диал. зупба “йё, зупеёеК, зупбосй ‘зупеёеК’, зупеЁ "Һосһ 25, 
словацк. ѕуп, словенск. $т, др.-сербск. свінь, сербск. сйн, болг. син. 

Исходное и.-е. *5йпи-$ имеет ту редкую среди индоевропейских 
терминов родства особенность, что его этимология давно выяснена и 
всеми без исключения принята: от и.-е. *5еи-, *5й-‘рождать’, ср. санскр. 
зпіє ‘рождает’, с другими суффиксами — санскр. сиёа-й ‘сын’, греч. 
0054, 0166 ‘сын’, тохарск. В 5094 ‘сын’?8. Тем не менее детали словооб- 
разования, а также отклонения от общей формы представляют значитель- 
ные трудности. К. Бругман 2° предполагает сосуществование параллель- 
ных индоевропейских форм *5йпи-5 и "зцій-8, которые принадлежат не 
к тем терминам родства, которые он называет „неэтимологизируемыми“ 
{*рэёёг, +таёёг, *аһисһәіёг), а к словам типа др.-инд. рийга-5, /афа-8. 
Поэтому сосуществование *5йпиз, *5щиз Бругман сравнивает с сосу- 


218 Ст. Стойков. Българска дналектология, литогр., стр. 150; Д. Маринов. 
Народна вяра и религиозни народни обичаи. — СбНУ, кн. ХХУШ, 1914, стр. 156; 
Ст. Стойков, К. Костов, П. Вапкова, Г. Георгиев, Ж. Желев и др. 
Товорът на с. Говедарци, Самоковско. — „Известия на Института за български 
език“, кн. ІУ. София, 1956, стр. 305. 

219 Цит. по С. Меуег. Еіутоіохіѕсһеѕ \У/бтегЬисЬ Чег а[Бапеѕіѕсһеп Ѕбргасће, 
стр. 30. 

220 А. Тотаѕдемх Кі. Мома +. зм. Матагбм міеіећѕкісћ. —„Ѕ1ауіа Оссійепіа!15*, 
4. 14, 1935, стр. 106. 

221 Е. Рам1ом$ КЕ. Смага родезто4тКа. Х/госіам — Кгакбм, 1955, стр. 191—192. 

222 „Рётоспо-ро|$Ке +ек5&у ууагоме“, род гей. К. М№іѕсһа, стр. 47. 

223 См. Е. Вегпе Кег, ВА. І, стр. 405. 

224 к. бресЬ Е. Іїамізсі #аоа. — К7, Ва. 70, 1951, стр. 184. 

225 к. Ватіо ё. Ріаїекіїску 51оупік шогауѕкӯ, стр. 415. 

226 У а1Че—РоКогпу, Ва. П, стр. 469—470; 5. Ее1з+. Мегеіеісһепаеѕ Убт4ег- 
фисі..., стр. 460—461. ; 

227 К. Втия тапап. Сгіесћ. 0:0<, оібс, ио убс ип@ аі. зйпи$, сої. зипиз. — ПЕ, Ва. 
17, 1905, стр. 486, 490—491. Иную, оригинальную точку зрения развивает А. Жюре, 
считающий возможным объединить формы "зи-ї и *зи-п- в одной древней парадигме, 
ср. др.-инд. азЁй-Ё, азій-пай (А. ] аге+. Га Ч6сНпа!воп Фе 510$ спег— Нотёге. — „Мё- 
Іапуе5 Ешіїв Воіѕасд“. ВгихеЦез, 1938, стр. 14). 
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ществованием тоже различно оформленных лат. риег, рӣіиѕ, рпѕиѕ 
‘мальчик’. Эти производные от и.-е. *5й- взаимно вытесняли друг друга 
в отдельных языках. В и.-е. *5и1и-$ видят столь же древний, как и 
*5Ппи-ѕ, термин, получивший преимущественное распространение в от- 
дельных индоевропейских языках: тохарск. В зоуй, греч. 1105 28. По- 
следнее обычно расценивают как преобразование и-основы 0155 229; 

Э. Герман 2% подытоживает наблюдения над своеобразием индоевро- 
пейского названия сына следующим образом: 1) реконструкции единой 
индоевропейской праформы препятствуют *5йпиз$ индийского, балтийского 
и славянского и *ѕипиѕ германского языков; 2) пять других родствен- 
ных терминов (отецш’, ‘мать’, ‘брат’, ‘дочь’, (сестра?) изменяются по еди- 
ному склонению родственных терминов, не знавшему родовых различий, 
чего нельзя сказать о названии сына; 3) и.-е. *5йпи$ — единственный 
из главных терминов родства, который имеет прозрачную этимологию. 
Как полагает Герман", „эти три пункта одновременно указывают на 
то, что в названиях для сына мы имеем дело со сравнительно новыми 
образованиями“. 

Этот вывод интересен для относительной хронологии образования 
древнейших имен родства. Следует оговориться, что и.-е. *5йпиз пред- 
ставляет собой новое образование по отношению к перечисленным пяти 
древнейшим терминам родства, но в то же время оно является индоев- 
ропейским, в известной мере — общеиндоевропейским образованием. 
Герм. *ѕипиѕ (при *5йпиз в других языках) надо скорее понимать как 
5й:5и, отношение долгой и краткой ступени одного корня, который и 
в других формах обнаруживает обе ступени, ср. и.-е. *=й-5 ‘свинья’ 
(того же корня) с долгим й в нем. 5ай и кратким й в слав. ѕоѓпъ. 
В и.-е. *зи145$ ‘сын’ важно наличие общего с *50пиѕ корня, правда, 
оформленного другим суффиксом. Таким образом, большинство данных 
говорит о том, что здесь можно видеть один общеиндоевропейский 
термин. 

Для настоящей работы главный интерес представляет индоевропей- 
ская форма *5Йпи-$, так как слав. 5упь правильно отражает именно ее. 
И.-е. *ѕйпиѕ образовано из корня *ѕџ- и суффикса -пи-, который вос- 
ходит к индоевропейскому суффиксу отглагольных образований пассив- 
ного залога. Однако нельзя согласиться с Ф. Клюге и П. Скарджюсом, 
которые с равной легкостью выделяют суффикс -пи- в герм. зипи- и 
литовск. $йпй5 22, Что справедливо для и.-е. *5йпи-5, не может быть 
механически перенесено в словообразовательный анализ поздних герм. 
зипи- и литовск. ѕӣпйѕ. Авторы не располагают доказательствами: так, 
Клюге нерешительно предполагает суффикс -пи- еще в герм. тапп из 
тапа, ср. санскр. тапи ‘человек’, а Скарджюс определенно указывает, 
что литовский язык знает только одно существительное с суффиксом 
-пи-:50піѕ. Ошибочность такого подхода станет еще понятнее, если 
обратить внимание на то, что суффикс -пи- приводится в названных 
исследованиях в одном ряду с действующими германскими и балтийскими 
словообразовательными формантами, а книга Скарджюса, как известно, 
целиком посвящена анализу современного литовского словообразования. 


228 Оп Ғтастепі іокһагіеп ди Утауа Фе5 Ѕагуаѕііуайіпѕ раг 5. І ёуі. ОЪзег- 
МЕА Ипаи!5Нацез раг А. МеїНеї. — „]оитпа| аѕіаіідие“, Рагіѕ, 1912, №. 1, 
етр. 116. 

229 См. Р. Кгеіѕсћһтег. ЮРрег деп Ріаїекі дег аїїіѕсһеп Уаѕеліпѕсһгі еп. — 
КИ, Ва. 29, 1887, стр. 470—471; К. Втостапп, (Е, Ва. 17, 1905, стр. 486. 

230 Е. Негтапп. Еіпізсе Веођасћіипдеп ап деп !пдобегтап!5сВеп Усгиап@&- 
зсбайїзлпатеп. — ІЕ, Ва. 53, 1935, стр. 99--100. 

231 Там же, стр, 100. 

232 Е. К!азе. Указ. соч., стр. 5; Р. $ Катаўіџѕ. Указ. соч., стр. 225. 
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Во всяком случае возможности этимологического анализа и современная 
словообразовательная членимость — разные понятия, которые, тем не 
менее, в исследовательской практике часто смешиваются. 

Литовск. ѕйпйѕ ‘сын’ весьма архаично в фонетическом отношении и 
точно соответствует форме, исходной для слав. ѕулъ 28, вплоть до 


и-основы: 


Ст.-слав. Литовск. 
Им. п. ед. ч. СЫНА ѕ0пйѕ: й краткое 
Род. п. ед. ч. Еыноб 5йпай5: й долгое 


Об этой долгой ступени дифтонгического характера пишет А. Вайан 2%, 

В то же время в акцентологическом отношении литовск. $йпй$ не 
отражает древнего состояния и является результатом местного переме- 
щения ударения 5йлйз5 из *5йпиз под влиянием весьма распространен- 
ных близких форм на -иѕ с наконечным ударением: 2тоябйз, а«апяйз 229. 
Ср. также неподвижность ударения русск. сын, сына. Поэтому нет на- 
добности говорить об индоевропейской форме *5йпиз, как это делал 
К. Бругман 29, 

Известно, что и.-е. *5йпиз значит ‘рожденный матерью’, поскольку 
исходное и.-е. *5й- определяет материнскую функцию, рождение. Таким 
образом, в и.-е. *5йпиз совершенно объективно запечатлено именно от- 
ношение к матери. Правда, одного этого факта было бы мало, чтобы 
говорить, что в индоевропейском названии сына отразился древний 
матриархат, так как называние производится в громадном большинстве 
случаев не по главному признаку обозначаемого, а по наиболее брос- 
кому, т. е. нередко — случайному его признаку. Б. Дельбрюк в извест- 
ном смысле прав, когда он говорит о санскр. 5йпй и родственных: 
„Слова обозначают не предмет во всех его признаках, а только один 
признак предмета, таким образом, из того обстоятельства, что 5ипй от- 
ражает только отношение к матери, нельзя делать вывода о положении 
отца ни в том, ни в другом смысле“ 27, 

Но эта апперцепция (‘сын’— ‘рожденный матерью’, ‘вскормленный 
матерью’) запечатлена в целом ряде названий сына, детей в индоевро- 
пейских языках, ср. др.-исл. бигт ‘сын’, готск. фах, Ффагп, др.-англ. 
фуге из и.-е. *БАет- ‘носить’, лат. /11ѓиѕ, латышск. Фёіѕ ‘сын’, слав. 4е 
из и.-е. *ААе(Р)- ‘кормить грудью’? 8. Поэтому здесь нельзя говорить 
о случайности. Больше того — анализ ряда таких семантически близких 
слов дает вполне объективное свидетельство о закономерности явления. 
Что касается общественно-исторических условий, они хорошо известны. 

Ошибка Б. Дельбрюка состоит в недостаточной степени обобщения, 
в недооценке сравнительного изучения семантически близких слов. В таких 
случаях выводы, очень часто справедливые в отношении к одному 
языковому факту, оказываются после привлечения семантически близких 
слов недостаточными или прямо ошибочными. 

Из производных от слав. 5упе: ст.-слав. посьінитн ‘аор{аге’, посьіне- 
ние ‘аор#аНо’, др.-русск. сыновение ‘усыновление’, сыновьць "племян- 
ник, сын брата’, русск. (диал., стар.) сыновби, сыновйца ‘племянник’, 


233 О слав. зупь см. Е. МіКіІозісі, стр. 335; В. Тгацішапп, ВЗ\/, стр. 292. 
234 А. Уаі1 апі. Скгапітаїге сошрагёе 4е5 Іапсцез5 ѕЇауеѕ, 4. І, стр. 212. : 
235 ]. ]. МікКої а. тѕіауіѕсһе Сташша К, І. Теі, 1913, стр. 122, примеч. См.также 

К цит у Їоміс2. І'ассепіџаїїоп, стр. 240. 

236 К. Вгистаппт, ІЕ, Ва. 17, 1905, стр. 490—491. 
237 В. ре1Ъгіск, стр. 454. 
238 См. А. Исаченко. Указ. соч., стр. 55—56. 


50 


‘племянница по брату’, сыновка ‘жена сына, сноха’, болг. синіїца ‘сы- 
новица’, синовйца “млада, снажна, левент жена, мома; сыница’. Ср. ст.- 
литовск. зипауфіз "ВгидегКкіпд' 29, литовск. ѕйпёпаѕ ‘племянник’, зії пай із 
"внук". 

Вопрос об индоевропейском названии сына значительно усложняется 
еще тем обстоятельством, что ряду индоевропейских языков известно 
иное название сына, представленное в санскр. риёга- ‘сын’? и родствен- 
ных формах ?“. Уступая по распространенности индоевропейскому *5й- 
пиз и другим формам от *5й-, это второе название сына, тем не менее, 
носит индоевропейский характер, оно известно, помимо индо-иранских 
языков, греческому, латинскому и, возможно, славянскому. Правда, 
только индо-иранские языки знают это слово в его основном значении, 
все же остальные представляют формы нередко с весьма измененным 
значением 2. Ср. лат. рӣЬёѕ ‘мужественный, мужской, взрослый”; 
‘мужчины, зрелая молодежь’, риег, риЦи$ ‘молодой’, рӣѕиѕ, рӣриѕ, ра- 
ра, ргаерйНит ‘крайняя плоть’, рпїиѕ, оскск. рийіо- "дитя, пелигн. 
рисіоїз ‘риег!5’, др.-инд. роЁа-й, рбіаќа-ћ ‘детеныш’, риёга-р ‘сын, дитя’, 
греч. пас, пс (па <) ‘дитя’, ст.-слав. ПАТА, ПАТИЦА, литовск. ри $, 
латышск. риіп8, литовск. райѓаѕ, авест. риФгб ‘сын’, осет. /угі//пті 
‘сын’, аланск. фоорт, скифск. имя собственное Фоботас̧. 

Исследователи уже высказали предположение о первичности для 
этой группы слов значения ‘производить’. Его вторичность 2 гораздо 
менее вероятна. В этой связи характерно лат. ргаерийит ‘крайняя 
плоть’ < *рйёшт ‘репіѕ’?*, сюда же хеттск. ририѕ ‘любовник, прелюбо- 
дей’ < ри-ри-ѕ — редуплицированная основа рӣѕ, ср. греч. Ото! ‘брать 
в жены, жениться’ 5, из *реи- ‘набухать, расти, крепнуть’, ср. лат. риег, 
греч. таїс, санскр. риёгай. 

Оставляя в стороне гипотетическое общее значение, предлагаемое Кар- 
рузерсом для *реи-, остановимся на весьма достоверном лат. *ришт 
"репіз и греч. бт! ® ‘брать в жены, жениться’. Все они вместе с хеттск. 
ририѕ ‘любовник, прелюбодей’ совершенно определенно обозначают чисто 
мужские действия. Поэтому есть основание конкретизировать предпола- 
гаемое значение и.-е. ри», рои-: ‘производить (о мужчине), с оттенком 
мужской активности. Таким образом, в *рй- мы имеем мужской термин 
‘производить’, в то время как и.-е. *5й- представляет женский термин, 
собственно — ‘рожать’. Исходя из этого, можно толковать формы от 
ри- с суффиксом -Ё как ‘зачатый (отцом, мужчиной). См. выше соот- 
ветствующие индо-иранские формы и лат. риѓиѕ. Славянский и балтий- 
ский хорошо сохранили образования этого рода: литовск. ри $, 
риїйдів, ст.-слав. ПЕТИЦА ‘птенец; детеныш’, ср. санскр. рийга-, лат. ри- 
15, литовск. рай 5 6. Значение ‘детеныш’ исконно для этих слов, ко- 
торые лишь позднее в производных птенец, птица, польск. рак и 


239 Цит. по рукописному этимологическому словарю литовского языка К. Буги 
(хранится в Ин-те литовск. языка и лит-ры АН Литов. ССР, Вильнюс). 

мо С. С. ОЦбіепЬеск, стр. 169. 

241 О, ЭсЬга ег. ВеаЦех!Ккоп, стр. 781. 

242 А. ХМ аїде. |аїеіпіѕсһеѕ еіушоіосіѕсһеѕ \/ӧгіегЬисһ, стр. 620—621; Е. 5 о І т- 
5еп. Даг бгіесһіѕсһеп  М/огіїог5спипя. — №, Ва. 31, 1912—1913, стр. 470—485; Ег- 
поп+ — Меі [еф, +. П, стр. 959, 960—961; №. Рееїім ії. Еутоіосіѕсћеѕ Х/бгіет- 
Рис дег ргіесһіѕсһеп Ѕргасһе, 1892, стр. 236; Е. Воіѕасд. Рісііоппаїге &утоо- 
зідие Че Іа Іаприе згесфие, 2-ёше 64., стр. 739—740; В. И. Абаев. Осетинский 
язык и фольклор, т. Ї, стр. 20, 166. 

243 А. ҸҸа1| ае. Указ. соч., стр. 620—621. 

244 Там же, стр. 608. 

245 Сіме Н. Саггиїћегѕ. Моге Не — Могаѕ. — — „апае“ уоЇ., 9, 1933, 
стр. 155—156. Впрочем, У. Остин (ат М. Аоѕ+іп. — „Баосиаре“, мої. 17, 1941, 
стр. 88) считает греч. ӧтоіо заимствованием. 


246 См. А. Еіск. Екутоіодізсбе Вегасе. — КИ, Ва. 22, 1874, стр. 107—108. 
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родственных приобрели вторичное значение ‘птица’, принимаемое неко- 
торыми за древнее *7. Обнаруживая, наряду с другими индоевропей- 
скими языками, значение ‘детеныш’, славянский сохранил также прямые 
следы. мужского значения, ср. русск. диал. потка "репіз, у мальчиков” 
(< *лътка). 

На основании всего сказанного можно вместе с Ф. Штольцем ?* 
утверждать, что во всех словах этого корня исконно значение ‘сын, дитя’ 
при вторичных ‘мальчик, малыш” и что Б. Дельбрюк 79 ошибался, полагая, 
что в словах санскр. рийга-, авест. ридга и родственных не содержится 
никакого указания на происхождение. 

Славянский и балтийский языки отражают как долгую, так и крат- 
кую ступень вокализма и.-е. *ри-, ср., с одной стороны, литовск. рай- 
Фаз, с другой — литовск. ри 5, ст.-слав. ПАТИШТА. Об отражении сла- 
вянским также и долгой ступени позволяет нам говорить очевидная 
принадлежность к этому корню сербск. диал. (черногорск.) ри5о ‘пи&Ко 4ее 
до 5—6 сойіпа’ 25%, Окончание -о (риѓо) восходит, видимо, к звательной 
форме от *ри$а, распространенной впоследствии и на им. п. ед. ч., что 
представляет собой нередкое явление, например, среди личных имен, 
в южнославянских языках. 

Таким образом, если в слав. зуп», и.-е. *ѕйпиѕ мы имеем древний 
реликт материнского счета родства, то в и.-е. *риі- представлен тер- 
мин, отражающий уже только мужское, отцовское начало. Этим объ- 
ясняется смысл существования двух разных названий сына в индоевро- 
пейских языках. Предположение о таких двух конкретных терминах 
в древности вполне правдоподобно. 

Известны вероятные исторические условия такой парности терминов. 
Для решения вопроса об относительной хронологии двух неодинаково 
распространенных индоевропейских названий сына важно помнить, что 
древний человек долго не имел понятия о связи между половым обще- 
нием и рождением. Напротив, связь между рождением как таковым и 
самими родами осознавалась всегда. Поэтому *5йпиз, т. е. ‘рожденный 
(матерью), гораздо древнее и распространено почти во всех индоевро- 
пейских языках. В свою очередь риѓ- ‘зачатый (отцом)? — относительно 
позднее образование и имеет меньшую распространенность. Это соот- 
ношение важно для вопроса о матриархате и его отражении в терми- 
нологии родства. Время возникновения и.-е. *риі-, возможно, — эпоха 
победы отцовского права. Однако патриархат, утвердившись, застал 
основные термины уже выработанными. Отсюда — второстепенное зна- 
чение и.-е. *риі- в роли названия сына и неустойчивость его употреб- 
ления °', 


8 


— 47 Сближение птица: греч. тетораї: ‘лечу’, внешне очень соблазнительное и, 
казалось бы, безошибочное, в свете результатов этимологических исследований яв- 
ляется совершенно неприемлемым, поэтому сопоставление этих форму А. А. Белец- 
кого, трактуемое как достоверное, вызывает удивление („Этимологическая структура 
слова“. — „ХІ наукова сесія КДУ, присвячена 300-річчю возз'єднання України з Росією", 
секція філології. Киев, 1954, стр. 11). 

248 К. Ѕ+о12. Івіеіпізсь рӣѕиѕ, раїиѕ опа Уегуапез. — ІК, Ва. 15, 1903, 
стр. 53—69. . 

249 В. Ре|1БЬгасК, стр. 454. 

250 Взято из кн.: 5%. Воѕропа. Рофа4шомо-Зомлай$Ке патму тіејѕсоме 2 зи, 
-йі.--,Ргасе Котіѕјі ЈехуКомеј“. Кгакбм, 1937, стр. 60. Сюда же болг. диал. пуне 
"мьжко мелко дете след кръшението’, пужо ‘мальчик’ („Думи и форми от говорите 
в Видин, Вратца, Церибродско и пр.“ Записал Ц. Сталийски. — СбНУ, кн. У, 1891; 
Л. Милетич. Към особеностите на гевгелийския говор. — „Македонски преглед“, 
год УШ, кн. 2, София, 1932, стр. 69). } 

251 О том, что восприятие ‘сын’ — ‘произведенный, рожденный’ было долгое 
время активным, свидетельствует, помимо *зйпиз и "риї-, отражение его в хеттск. 
Фазбапі- (причастие к йа$($)- ‘рождать, производить’) ‘рожденный’ ‘собственный сын” 


(см. Ј. Етіеагі сЬ. НеіҺііѕесһеѕ МӧтіегЬасһ, 1952, стр. 62). 
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Названия пасынка являются, как и все остальные термины сводного 
родства, исключительно новыми словами. Своеобразие славянских обо- 
значений пасынка выражается в их пестроте. Так, генетически только 
одно из них восходит к о.-слав. зуп»: раѕупъкъ — форма, тоже носящая 
общеславянский характер. Правда, наряду с нею в том же значении 
в славянских языках фигурируют другие, совершенно оригинальные 
образования: разіогькь, разегбь, произведенные также от весьма древ- 
них морфем. 

Слав. разупькь: др.-русск. пасынъкъ, русск. пасынок, укр. пасинок, 
др.-польск. разупек 1) ‘праправнук’; 2) ‘пасынок’, польск. (стар.) разупей 
в упомянутых двух значениях, болг. пасинче, диал. пасинок 22, Литовск. 
розйп{5 ‘пасынок’ образовано из тех же морфем — приименной приставки 
балт. ро- и и.-е. *зйпиз, но независимо от слав. разупькь, ср. характер- 
ный для литовского перехода из одной основы в другую в приставоч- 
ном производном: ѕйпйѕ >> ро-зйпіз (из и-основы в -/а-основу). В сла- 
вянском ничего подобного не отмечается: слав. раѕупъќъ сохраняет 
основу слав. 5упь. В частности, известно, что суффикс -ъкъ первона- 
чально оформлял производные только от основ на -и. Следовательно, 
разупьКъ < ра-ѕупъ-къ с сохранением и- основы 5упь. С той же при- 
ставкой образовано латышск. рааё[іѕ ‘пасынок’ °%*. 

Слав. разіогькь: ст.-слав. пасгоръкъ "яроуо»ос, ргіуіспцѕ?, др.-русск. 
посторъкъ, др.-чешск. разіогек, раѕіоѓё, чешск. разіогек, сейчас мало- 
употребительное, диалектное, ср. моравск. раѕѓоге&, разіогкуйа ??, сло- 
венск. разіогек, сербск. пісторак, болг. пістроче 1) ‘пасынок’, 2) ‘пад- 
черица’, ср. болг. пастрок ‘отчим’. 

тимологически прозрачно болг. пастрок ‘отчим’ < "ро-раїдг. Не- 
сколько затруднителен вопрос о развитии значения ‘пасынок’. Образо- 
вание с суффиксом -ъкъ вряд ли восходит здесь к глубокой древности, 
ср. др.-чешск. раѕѓоѓё и болг. пастроче с суффиксом е-, -епі-. Здесь 
не исключено первоначальное значение принадлежности (отчимов, не- 
родной сын’ — ‘пасынок’. Обращает на себя внимание отсутствие ра- 
зіогькь в восточнославянских языках. Ё диничное др.-русск. посторъкъ, 
вероятно, заимствовано. Из южнославянских языков происходит алб. 
раѕіёгЕ ‘пасынок’ 228, 

Слав. разегфъ представлено главным образом польск. раѕіегЬ, ср. при- 
балт.-словинск. рӣѕрјеѓ < разег р 27. 

А. Г. Преображенский приводит еще укр. пасерб, пасербиця, белор. 
пасерб, пісербица?° и русск. диал. (,воронеж. и др.“) ласерб. Ф. Мик- 
лошич помещает последнее под вопросом *. За вычетом приименной 
приставки ра- в польск. разіегф, др.-польск. раѕіг2ь содержится корень 
Жзьгі-, *ѕегь-, который, согласно остроумной этимологии А. Брюкнера 299, 
служил образным обозначением ближайших, кровных родственников 
и восходит к значениям ‘хлебать, сосать’ (в данном случае использо- 


25? Б. Цонев. Кои новобългарските говори стоят най-близу до старобългарски 


в лексикално отношение. — „Списание на Българска академия на науките“, кн. 11. 
София, 1915. 
253 См. А. ба!у$. Мази сепііуатағіаі. — „Сшиой Каїба", 1937, П, стр. 22. 


254 О значении ра- см. И. М. Эндзелин. Латышские предлоги, ч. 1, стр. 149. 

255 Е. Вагіо ё. Ріаїекіїску зісупік тогауѕКу, стр. 283. 

256 С. Ме у ет. Еіутоіодізсбев  Х/бгєегБисі Чег аБапеѕіѕсһеп Ѕргасһе, стр. 323. 

257 „Зам а Оссідепіа|і5“, +. 1, 1921, стр. 97. Е 

258 () заимствовании укр. пасерб, пасербиця из польского языка см. А. А. Бу- 
рячо к. Названия родства и свойства в украинском языке. Автореф. канд. диссерт. 
Киев, 1954, стр. 7. 

259 Е, МіКіоѕісћ, стр. 292: зегф-. 

260 А. Вгйск пег. \/тогу еіутоіоріі і КгуфуК! 2750омеј. — „51ауіа“, гоё. 3, 1924, 
стр. 207—209; его же. Зіомпік еіутоіорісгпу јетука роі5Кіедо, стр. 398. 
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вано значение ‘сосать грудь’), ср. лат. зогфео, греч. рофё®, польск. 5аг- 
Бас < и.-е. *ѕогЬћ-, "згобі-. Сюда же Брюкнер относит собирательное 
образование 5ьгфь ‘ближайшая родня’, ср. этноним срби, сербы, но по- 
следнее скорее иранского происхождения. Таким образом, если сингу- 
лятивное ѕѓіегЬ означало ‘сосунок, кровный ребенок’, то ра-$етЬ значит 
‘неподлинный ребенок’. Совершенно справедливо отбрасывает Брюкнер 
неточные сравнения польск. разіетф с русск. себзр, сябёр, предлагав- 
шиеся, например, Г. А. Ильинским?*!. Эти русские слова, несомненно, 
объясняются из *ѕёт-го-, через ѕергъ (подробнее см. Ш главу настоя- 
щей книги). Сравнением с раѕіегЬ (*-зьтЬ-, *-ѕегһЬ-) нельзя объяснить 
древнего носового в "зебгь, ср. правильный русский рефлекс: сябр, 
сябер. Метатеза -гф- < -БВг- тоже маловероятна 2%, 

Описательные названия пасынка: чешск. песіазіпі ѕуп, вытеснив- 
шее в общенародном языке простые обозначения; болг. доведен син, 
довёденик. 


Дочь 


Названия дочери во всех славянских языках без исключения восхо- 
дят к о.-слав. Зафкії: ст.-слав. ДАШІТИ, др.-русск. дочи, дьчи, дчи, 
дъци, дочька, дъчька, русск. дочь, диал. дбчи, дочерь???, доцерь, 
дочуха?, дби’ер’ка, дои’ер, дби’ка?%, укр. дочка, белор. дачка, польск. 
сота, сотка, др.-польск. са, кашуб. сбга, сбтка, прибалт.-словинск. 
сотка, чешск. 4сега, словенск. ИСТ, Нёёге, др.-сербск. дьшти, кьшти, 
кьчи, сербск. кйй, диал. шћер, болг. дъшеря, диал. шерка, штёру 
(зват. форма), керка, кьёркьи = щерки 299, 

онетическая история слав. Та»зкії детально изучена исследовате- 
лями. Оно восходит к и.-е. *Фћисћәйёг, которое является одним из 
древнейших терминов родства индоевропейского языка, такой же осно- 
вой на -г, как *рәѓёг, *та?ёг, "зибзог. Характерная особенность индо- 
европейского названия дочери состоит в том, что оно широко распро- 
странено в индоевропейских языках и всюду в точности соответствует 
названной общеиндоевропейской фонетической форме, не обнаруживая 
также серьезных отклонений в значении (ср. гораздо ббльшие фонети- 
ческие и семантические изменения других основных названий, сохра- 
нившихся в целом ряде индоевропейских языков в общем хуже, чем 
название дочери). 

Родственные слав. "аькії формы в других индоевропейских языках: 
санскр. ЧийЙа, авест. аисааг-, арм. Ӣиѕіг, греч. Зоталтр, готск. ааййёаг, 
литовск. иё 2, Италийские и кельтские языки утратили древнее на- 


261 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. — ИОРЯС, т. ХХІУ, кн. 1, 
1919, стр. 140. 

а ед неверное толкование содержится и у А. Г. Преображенского: „Из па-серб. 
м. себер“. 

г Богораз. Областной словарь колымского русского наречия. СПб., 1901, 
стр. 46 

264. А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. СПб., 1885, стр. 39. 

265. В. Г. Орлова. О говоре с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл. — 
„Материалы и исследования по русской диалектологии“, 1. М.—Л., 1949, стр. 53. 

266 „Песни из личния живот“ — от Малко Търново. — СЄНУ, кн. МІ, 1891, 
стр. 24; от Леринско (Македония). — СбНУ, кн. У, 1891, стр. 146; от Воденско 
(Приказки. . .). — СбНУ, кн. У, стр. 165. 

267 Е, МіКіовісі, стр. 55; Е. ВегпеКек, Ва. Г, стр. 244; К. Тгацітапп, 
ВЅҰ/, стр. 62; М а1 ае—Р о Когпу, Ва. І, стр. 868; 5. Ееіѕі. Уего1еісһепдеѕ М№ӧг- 
їетрисі..., стр. 116; Р. РоцсеВа. Тосћһагіса — АО, уо|. 2, 1930, стр. 325—326: то- 
харск.В {Касег, Касаг, где # < і.-е. "ай, тохарск. А скасаг с ассимиляцией #—с > с—с; 
С. С. ОћіепЬескК, стр. 128; А. Преображенский, т. 1, стр. 192—193; 
Е. Ѕ5іауѕ Кі, стр. 107—108; Но! —Кореёпу, стр. 97; М. Уазшег, КЕМ, 
Ва. І, стр. 366. 
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звание дочери, ср. его замену в лат. /йїа ж. р. к /Йиз ‘сын’. Остаток 
*4ризрэЁёг в италийских языках указывают в оскск. йг < "/ио'ніг 288, 

Вальде и Покорный 2? считают, что в *Фћисћәіёг имеется тот же 
задненебньй, что и в и.-е. Тес(П)от ‘я’, не придавая значения тому, 
что в последнем -2ћ палатальное (ср. ст.-слав. 43%, литовск. аз), в то 
время как велярность ой в *“ЧриейаЁёг не оставляет сомнений, иначе 
необъяснимы слав., балт. К (из 77) в слав. аькії, литовск. ди. 

Для вокализма и.-е. *ЧридрэЁт характерно наличие гласного а 
в срединном слоге?®. А. Мейе, наиболее обстоятельно занимавшийся 
этим вопросом, обращает внимание на падение срединного а в слове 
*аҺи сћәіёг как на важный индоевропейский диалектный факт, свойст- 
венный иранскому, славянскому, балтийскому, германскому, армянскому, 
важный также по своим последствиям в области интонации. Падение а 
не является новшеством славянского, а объединяет его с рядом близких 
индоевропейских диалектов. 

И.-е. *Фризйат, будучи древней основой на г, утратило этот ха- 
рактерный конечный согласный в отдельных индоевропейских диалек- 
тах, ср. литовск. Чи, слав. *Ч®АН. Вопрос об относительном возрасте 
этого явления представляется, однако, спорным. С одной стороны, из- 
вестна точка зрения, рассматривающая это отпадание как древний факт, 
свойственный ряду близких индоевропейских диалектов. 

Так понимает А. Вайан историю основы "таїєг > *таЁ, исходя из 
свидетельства санскрита, балтийского, славянского. Мейе видит в отпа- 
дении конечного согласного литовск. и упрощение особого рода 
дифтонга (и.-е. -ёг) — явление, восходящее к индоевропейскому языку 2", 
С другой стороны, по мнению Ю. Куриловича *, отсутствие сокраще- 
ния конечного гласного в открытом слоге литовск. 4иЁ, актиб ука- 
зывает на сохранение конечных -г, -п вплоть до самой балто-славян- 
ской эпохи. 

Славянский, как полагают, сохранил старое ударение и.-е. “Ари зйэ- 
ібт, ср. словенск. Аёї, сербск. АЁй??. В русском, в отличие от других 
случаев, в результате местных изменений старое положение затемнено: 
дочь, дочери, дочерь. 

Забвению старой основы на -г обязана своим образованием новая 
парадигма склонения литовск. Чи в говорах: Чик, 4иЁ6$, по ана- 
логии употребительным -ё-основам женского рода”. Аналогичное раз- 
рушение старой формы приводит к возникновению новых суффиксаль- 
ных производных от усеченной основы: русск. (ласк.) дочка, укр. дочка 
(в роли единственного названия дочери), ср. польск. таёа и под. Та- 
кие слова часто носят характер сокращенных ласкательных названий: 
укр. дбня (есть у Шевченко), интимно-просторечное укр. дбия ‘дочка, 


доченька’; ср. упоминаемые Ә. Френкелем ” аналогичные пракритск. 


268 В. Тьитпеузбеп. ШЦазсе$. — „Сіона“, Ва. 21, 1932, стр. 7—8; Р. Кге +- 
зе тег. Ди озК. райг. — „Сіона“, Ва. 21, 1932, стр. 100; против — Ј. В. Ної тапп. 
Так Іаїеіпізсбеп опа іѓа|іѕсһеп Мог огѕеһипс. — „Сіоіа“, Ва. 25, 1936, стр. 119—120. 

269 \/ а1 4е-Рокогпу,, Ва. І, стр. 868; ср. еще |. РоКогпу, стр. 277. 

мо См. В. ре1ъгаӣск. ОБег Паѕ 50+. даићаг. — К7, Ва. 19, 1870, стр. 241— 
247; ]. $сҺтіа+. 2меі агіѕсһе а-Гаие иза Фе Раа*а]еп. —К7, Ва. 25, 1879, 
стр. 116; К. Вгиртапп, КУС, стр. 80; ]. Ј. Мік коа, 1+5ауіѕсһе Сгаттаік, 
І. Тей, 1913, стр. 52; А. Меі11е+. [лез 4іаїесіе5 Іадоецгорќепѕ, стр. 63; его же. 
"Реѕ іппоуаїїоп5 сагасіёгіѕїіӯцеѕ Чи рһопёііѕте 51ауе. — ВЕ, +. 2, 1922, стр. 207; ср. 
также Ј. Киууіоміст. Ёїадеѕ іпіоецгорќелпеѕ, І, стр. 29. 

271 А. Меі11еї, ВУГ, у. 30, 1930. Сопіріез гепіцѕ [аннотация сборника в честь 
Я. Розвадовского], стр. 187 и след. 

272 |. Кигуїом іс». ["ассепіпаноп, стр. 245. 

273 |. |. М:ККо[а. Югбіауієсье СташтайК, стр. 120. 

274 Ср. Р. $ Кага #1!и$. Гіеїцуїй КаЇБоз5 фо ЧагуБа, стр. 76. 

275 Е. ЕгаепКе!. Мізгейеп. — К7, Ва. 54, 1926, стр. 300. 
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аріїв < аиййа, новогреч. диал. дур == доубтур, Ласкательное значение имеет, 
далее, литовск. Фиќга, айКга, образованное через "ашкіга из аиќіегӣ, 
ср. тбѓега 8. В приравнивании аФиќгӣ к женским основам на -0- (== слав. 
основы на -а-) Э. Френкель видит аналогию слав. зезіга, тоже переве- 
денному из согласной основы (ср. литовск. 5езиб, ѕеѕеѓѕ) в основу на 
-а- 217, 

Вопрос о значений и.-е. *алисләѓёг решен исследователями оконча- 
тельно. Попытки увязать, например, санскр. аийіғаг и аӢић- ‘доить’и 
истолковать значение первого как ‘сосунок’?? давно признаны устарев- 
шими, ср. отрицательные суждения на этот счет Э. Бернекера??, 
Вальде — Покорного 220, 3, Файста 281. С точки зрения критической реви- 
зии опытов старых этимологов, видевших в и.-е. *рәѓёг, Хтаїбг, *бйга- 
4ег, *знезог, *ЧривраЁёёг своего рода „говорящие“ названия (отец? = 
‘кормилец, защитник’, ‘мать’ == ‘производящая’, ‘брат’ = ‘защитник’) 28, 
это вполне справедливо. И тем не менее, поскольку мы уже знаем, до 
какой степени последовательно отражена в названиях детей, сына ап- 
перцепция ‘произведенный, рожденный, вскормленный (матерью}’, трудно 
отделаться от мысли, что отношение санскр. Чи. ‘дочь’ и санскр. 
Чий- ‘доить’ — нечто большее, чем простое созвучие. 

Прочие славянские названия дочери: чешск. диал. па$е ЛоїКа, абиде, 
Фоибе, обращение родителей к дочери? с переносом значения ‘де- 
вушка’ >> ‘дочь’; болг. диал. Фо ёирйе ‘аих НШез (ае Іа таіѕоп)'°*. На 
последнем слове стоит задержаться несколько подробнее. Форма ира, 
чупа ‘дочь’ отмечается как характерная в первую очередь для македон- 
ского ?8, хотя и не для всех диалектов. По нашему мнению, эта 
форма связана с польск. диал. Фгіора, ќора ‘девочка, девушка, дочь’, 
известным всему польскому Подкарпатью и даже северной части Юж- 
ной Малопольши 7. Сюда можно отнести зап.-укр. дзюба ‘девушка? 2%. 
Этимология слов неясна. Возможно, что это заимствование, источник 
которого указан К. Сандфельдом 29. Датский ученый определенно счи- 
тает болгаро-макед. чупа, а также греч. тсобпра ‘дочь’ заимствованным 
из алб. Е5рир(г)ё. Правда, Г. Майер объяснял албанское слово заимст- 
вованием из сербского, ср. сербск. чіпа ‘пучок волос’, чйпа ‘женщина 
с непричесанными волосами’ ?%. Но между сербским и албанским сло- 


276 Р, Ѕкагаӣ?ўіцѕ. Указ. соч., стр. 45. 

217 Е. ЕгвепКе!. МіѕгеПеп, стр. 309. 

278 Е. Ворр. Уеге!сВеп4е СгаттеііК, 1. АмН., стр. 1134. Цит. по В. Ре|- 
ЪтйсК, стр. 384. 

29 Е. ВегпеКех, Ва. І, стр. 244. 

280 УГ а|ае— РоКогпу, Ва. І, стр. 868. 

281 5. Ее! $4. Уегуїсісьепдеє \Убг4етЬасЬ..., стр. 116. 

282 Ср. поэтизацию подобных воззрений: А. Рісіє ї. І.еѕ ортез Іпфоеигорбеп- 
пеѕ. 2-сте 64., Сёпеуе, 1877, 3 +. 

283 О. Нодикга. №їеёі Шотувбізке, стр. 69. 

284 А. Маїіїапі. І е5 рагіег5 Че Міуіса еї-Тигіја (Масё4оте Оссідепіаїе). — 
ВЕБ, +. 4, 1924, стр. 56. 

285 В. уол Агпіш. Мағедопіѕесһ-БџЇсггіѕсһе 5+а4еп. Тей 3. Меифи!оаг!5сВе Ѕу- 
попуте Ніг аздіегіа "Тосіїег'. - - 715ЇРЬ, Ва. 12, 1935, стр. 2 и след. 

286 Этого слова М. Малецкий не отметил в изученных им диалектах |, Дм/іе 
8 магушаседой$К!е (Ѕисһо і Муѕока)“, с2еѕс П. 5іомпік. Кгакбм, 1936]. 

287 |. Кагіоміс2. 5іомпік ямаг роЇѕкісћ, +. І. Кгакбм, 1900, стр. 441; 
Гг. |. Тгуѕтостуіа. Миѕгупа м роміесіе М№Момо-Ѕадескіт. — „Га 4“, +. ХІМ. Ім/бм/, 
стве 253; Е. Раміомѕ Кі. Смага ро4ерго42Ка. \/госфам — КтаКб\, 1955, 
стр. й 

288 См. Є. Желеховский.  Малоруско-німецький словар, т. 1, Львів, 1886, 
стр. 180. Он отмечает еще значение ‘девушка, рябая от оспы’, ср. Дзюб, но это 
значение скорее вторично, ср. польские слова. 

289 К. Зап4{е! 4. 11изи!5Наие ЪаКап!аце. Рагіѕ, 1930, стр. 68. 

290 С. Ме у ег. Екутоїодізсбез У/бтфегЬисЬ дег аШапез15сВеп бргасре. Ѕігаѕѕ- 
Биге, 1891, стр. 450; см. еще 5. Е. Мапи. Ап Бізіогіса! АЇрапіап-ЕпоїзБ ПуеНо- 
пагу. Їопдоп, 1948, стр. 64. 


56 


вами имеются существенные семантические расхождения, которые де- 
лают заимствование маловероятным: алб. сирё значит ‘девушка, дочь’, 
в то время как в сербском отмечается упомянутое узкое значение. 
Кроме алб. сирё, ср. в албанском наличие слова сип ‘мальчик, подрос- 
ток, сын’. Мы приходим к предположению о происхождении также ук- 
раинского и польского слов из албанского языка. Заимствование могло 
осуществиться, очевидно, тем же путем, каким проникли в украинский, 
словацкий и польский языки другие балканские элементы — через по- 
средство подвижного пастушеского населения Балкан и Карпат. Для 
ряда таких слов исходные формы найдены в албанском, ср., например, 
брынза ‘овечий сыр’, барза ‘белая овца’ урда, вурда ‘кипяченые 
овечьи сливки’, на что указывал еще Х. Барич. Следует отметить, что 
эта международная балканская лексика, распространенная пастушескими 
племенами, отнюдь не ограничивается терминами скотоводческого быта, 
как обычно думают. В реальной обстановке заимствовались, вероятно, 
также некоторые бытовые слова. Сюда относится польск. сйизійа, укр. 
хустка ‘платок’, ср. рум. Гиза, болг. фуста и, наконец, укр. кбпил, 
копиля, рум. сор, болг. копиле, алб. Корії-- все со значением ‘вне- 
брачный ребенок'??!, которое образует с нашим чула-Фгіора "девушка" 
красноречивую пару терминов, ознаменовавшую продвижение бродячих 
пастушеских, преимущественно — мужских групп. 

Уже отмеченный перенос значения ‘девушка? >> ‘дочь’ приобрел 
в отдельных славянских языках широкие масштабы. Так, польские говоры 
почти не употребляют согЁа, зная в этом значении @2іешќа?. Ср. 
в том же значении в части карпатских говоров украинского языка 
слово дівка ?% 

В заключение приведем пример резкого изменения значения славян- 
ского названия дочери в русск. диал. дбчка ‘свинья’. Ср. еще болг. 
диал. штерица ‘яловое животное’, ‘бездетная женщина’ ?*, производное 
от штерка ‘дочь’. 

Непосредственно к слав. ЧФЁЫ примыкают названия  падчериць 
с применной приставкой ра-: ст.-слав. пддашти, русск. падчерица, диал. 
падочка, падчерка, падчеруха ?%, болг. обл. стар. пашчерица, пошерка 
‘приемная дочь’. Ср. аналогичные по образованию литовск. ройиЁтё, 
рбайкта, рбаӢиќга % латышск. ратейа ‘падчерица’?”, из тейа ‘дочь’. 
Образование "райькії, русск. па-дчер-ица не нуждается в объяснении. 
К Тра-аькії, *ра-4дьете восходят также болг. ла-шчерица, па-ште- 
рииа, паштерка с той лишь разницей, что второй компонент сложе- 
ния является стяжением дьшер- (дьшеря), аькіег-. Поэтому ни в коем 
случае нельзя согласиться с М. Вэ *, который видит в ра-&егіса, ра- 
&егка производное от древнего %рб-рәѓог, болг. пастрок ‘отчим’. Это 
явная натяжка. М. Вэ упускает из виду существование простого болг. 
щерка ‘дочь’ (< Заькіет-), которое никоим образом не связано с *раЁт, 
хро-раїог». 


а См. К. Ѕапағе1а. Указ. соч., стр. 93—94; М. МУаѕ тег, КЕМ, Ва. 1, 
0. 

Раве К. М№Міїѕеһ. Јак Кобіеїа м піеміаѕіе ѕіе ргтеобгатіїа? — ЈР, +. ХХУШ, 
1948, стр. 55. 

293 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в и языке, стр. 6. 

234 См. „Известия на ата за български език“, кн. ІУ. София, 1956, 


. 331. 
`295 Сы. В. И. Даль, изд. 4, т. Ш, стр. 10; В. Добровольский. Смоленский 


областной словарь, стр. 572; А. По двысоцкий. Словарь архангельского наречия, 


стр. 115. 
296 См. А. ба[у$. Мази репііуагайіаі. — „СшИой КаЪа“, 1937, П, стр. 22. 


297 См. И. М. Эндзелин. Латышские предлоги, ч. 1, стр 
298 М. У еу. ЗЙауе 5#- ргоуепапі і.-е. "рі. — В5І, +. 32, 1931, стр. 65 и след. 
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Довольно распространенным является другое славянское название 
падчерицы: ст.-слав. ПаРторёка, чешск. диал. раѕѓогсућа ?*%, словенск. 
разіогКа, разіогкіп/а, сербск. пастбрка. Оно связано не с названием 
дочери, а с соответствующим обозначением пасынка (см. выше), вместе 
с которым оно восходит к *рбраюг-, названию отчима (болг. пастрок). 
Оба слова получают понятное объяснение как ‘неродной сын,’ ‘нерод- 
ная дочь’. Старое толкование 0 неудачно: древнее упрощение, даже 
выпадение % вряд ли могло произойти в этом слове раньше первой об- 
щеславянской палатализации с переходом *Ае в 5 б, 63%. Следует 
учесть, что название падчерицы не является древним образованием 
даже в рамках славянского словаря”. Столь же позволительно усо- 
мниться в древности форм с -Ёег, ср. словенск. разіегка, якобы показы- 
вающих происхождение из *ра-4(ъК)!ега 3. Здесь первична форма 
Зро-раїог со ступенью -Юг в производном от *рәѓёг, ср. выше о русск. 
заматореть от *таѓёг-, ‘мать’. Объяснение ст.-слав. пасторака упроще- 
нием слишком длинного слова "райькіогька, принятое А. Мейе и 
9. Френкелем ?%*, тоже неубедительно. Этимология разюгъка < 4ъ#ег- 
критиковалась еще И. Зубатым #%, предложившим свое объяснение 
слав. разіогькь: литовск. раѕіагаѕ ‘последний’. 

Прочие названия падчерицы: польск. разег са, укр. пасербиия. 
Как и разюгъКа, они близки к соответствующему названию пасынка, ср. 
польск. разіегь и родственные. Описательные названия падчерицы: 
чешск. лесіазіпі 4сега, вытеснившее простое образование (ср. диал. 
раз огКуйа), болг. довбдена дъшеря, довёденица. 


Брат 


Большинство индоевропейских форм восходит к общеиндоевропей- 
скому *Б/гайег: слав. фгаїть, герм. фгбраг, др.-инд. Фйгааг, греч. 
фоблтр ‘член фратрии’, тохарск. А ргасаг, В ргосег, лат. /таїег 38. 


Попытки этимологии 357 обычно отклоняются современными исследо- 


ваниями как недоказуемые. А. Исаченко 208 говорит о первоначальном 


отсутствии общих терминов ‘брат’, ‘сестра’ в индоевропейском, ср. на- 
личие в языках, отражающих более древнюю организацию (например, 
венгерский), особых названий для старшего брата, старшей сестры. Это 


299 Е. Вагфо$. Юіаіекііску 510оулік шогаузКу, стр. 283. 

300 Е, МіКіозісі, стр. 55; №. Уопагак, Ва. І, стр. 178: разюгъЁа — упро- 
щение из *ра-4ъЁег. 

301 Так, Микк>ла (, От5іамізсье Сташша НК“) говорит об о.-слав. 456, как видно, 
понимая всю условность формы *45ЁН для славянского. Вернее будет предположить 
о. слав. Фі, помня о типичном упрощении ЁЁ 7» Ё в славянском. Изменение слав. 
Хі > зЁ нереально. 

302 Литовск. роЧиЁгё — аналогичное, а не общее со славянским образование. 

303 См. №. Уопагак, Ва. І, стр. 178. 

304 А. Ме! 1[е+, М51,, +. 13, стр. 28; Е. ЕгаепКе!. Лог Мег5ійштеїцпя Бам. 
Ощегагаскоос Ёопкіїопѕѕсћмасһег оЧег ІцпКіїопзагтег Еіетепіе іп деп БаМо-$ау1- 
ѕсһеп Ѕргасћеп. — №, Ва. 41, 1923, стр. 402. 

305 |. 7 пБафу. 51ау. раѕѓогъкъ. — АЁРЬ, Ва. 13, 1890, стр. 315—317. 

306 К. Уегпет. Еше Аоѕпаһте Яег егѕіеп |аџіуегѕсһіеһипс. — КЙ, Ва. 23, 
1875, стр. 97 и след.; С. С. ЧЬ\епБесК, стр. 207; А. Меі11еї. ОБзегуа 010$ 
110915 дшез. — „]оцгпа| аѕіаііаџе“, 1912, № 1, стр. 111; Р. Роосћа. Тосһагіса. — 
АО, уо]. 2, 1930, стр. 322, уоі. 3, 1931, стр. 166; А. ХМ а1ае. Іаївіпізсбе5 ефуто]ор1- 
ѕсһеѕ Х/бтїегрисі, стр. 313; М а14е — РоКогпу, Ва. П, стр. 193; 5. Ее1$+. Уега- 
Іеісһелдеѕ М/дгіетбись..., стр. 106—107; ]. РоКогпу, стр. 163—164; С. О. Воск, 
стр. 107. 

б 307 Ф. Бопп сопоставил санскр. БАгёаг с Бйаг- ‘нести’, откуда "брат = ‘содержа- 
тель (матери, сестер, младших братьев)’, ср. санскр. БйагЁ4г ‘содержатель’ как обо- 
значение супруга. 

308 Д, Исаченко. Указ. соч., стр. 65. 
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указание непосредственно подводит нас к вопросу о значении нашего 
слова. И.-е. *фАгаг могло иметь характер более общего термина, ср. 
греч. фрӣтор ‘член фратрии’, которое, возможно, отражает древнее зна- 
чение индоевропейского слова ‘член мужского союза, фратрии’. Об этом 
позволяет с уверенностью говорить целый ряд известных фактов, 
прежде всего — признаки перехода индоевропейской терминологии от 
классификаторской системы к описательной. И.-е. *БАгаЁег означало 
нечто гораздо более широкое, чем просто ‘родной брат’, и когда в ин- 
доевропейском сложился описательный термин ‘родной брат’в итоге 
разрушения классификаторской системы, БйгаЁёг не во всех диалектах 
индоевропейского языка с одинаковой легкостью подверглось переосмыс- 
лению, ср. специально созданные для обозначения кровного брата но- 
вообразования греч. 002Афӧс̧, осет. еЁзутеег/епзиосет (букв.: ‘единоут- 
робный’). Исключение греческого и осетинского не случайно, так как 
в обоих языках формы, продолжающие *БАгаЁег, сохранили остатки 
древнейшего, классификаторского употребления: греч. Фойттр ‘член муж- 
ского союза, фратрии’, осет. егоа ‘член того же рода, родий’ ?%, ср. 
также данные этнографии о брачных союзах мужчин У различных 
отсталых народностей. Прямого отношения к славянскому этот момент 
истории и.-е. *Бргаёег не имеет, поскольку славянский сохранил вместе 
с балтийским только значение ‘брат’. Тем не менее и славянский, ис- 
пользуя одну и ту же основу фгаКг)- для обозначения как родных 
братьев, так и двоюродных (ср. суффиксальные типа братич, братан), 
сохранил определенные следы классификаторской системы 31), 

К и.-е. *Б/Ага!ег восходит слав. фгаїгь, Бгаїь?", Наличие друх ва- 
риантов обычно объясняют диссимиляцией фгаїь < фгаїгоь 919 при сохра- 
нении также старых недиссимилированньх форм: чешск. фФгаїг, диал. 
вост.-ляшск. фгаїег 913, словенск. Бгаёэг ЗМ, Другое объяснение предусмат- 
ривает для и.-е. *Б/гаЁег древнее отпадение -г, ср. *таЁёг, *4ри эйаЕег, 
после чего и дальнейшая история слова должна была сложиться анало- 
гично истории *та[е-, МіКіє- в славянском, с той лишь разницей, что 
мужское название *фга!ё- неизбежно должно было перестроиться 


по о-основам 5; согласный -г- в фгаїгь вторичен и проник из косвен- 


ных падежей. Видимо, так же рассуждает Ю. Курилович 8, предполагая 


следующую парадигму склонения в балто-славянском: #*Ёгӧѓе, *фготегез, 
жфудієгі, *фгоеттг. Это объяснение не опирается на очевидные дока- 
зательства вроде парадигмы мати, матере, матери. Далее, трудно 
согласовать о-основу "фгаїь < "ЬЙгаїб- с г-основами косвенных паде- 
жей в пределах одной парадигмы склонения. В слав. жфуаїгь можно 
видеть форму, аналогичную санскр. *БйгаЁг- с нулевой ступенью глас- 
ного в последнем слоге, ср. известное для этих имен чередование -Ёет: 
-ют-:-Ёг. В слав. *фгаъ наблюдается редукция последнего слога и.-е. 


309 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, І, стр. 62; С. Тһошѕоп. 
Аезеру!а$ апа А\Ъеп$. [.опЯоп, 1950, стр. 30—31, 402, 404—405. 

310 С. ТЬотѕоп. Указ. соч., стр. 403. 

31 См. Е. ВегцеКекх, ВА. І, стр. 82; В. Тгаи& таро, ВЅ\, стр. 36. 

312 А. Уаі11ар#. Сгаттаіге сотрагёе Яеѕ Іапоцеѕ 51ауеѕ, +. І. стр. 42—43. Сход- 
ное явление видим, например, в различно диссимилированных вариантах ягаб и 
гађгъ < слав. * вгађгъ. 

313 А. Ке11пег. Мусподоіабока паѓеёі. П. Вгпо, 1949, стр. 134. 

314 А. Вајес. Везедоїуогіє 51оуепѕКеза јеліка, І. ІіаЬЦапа, 1950, стр. 22. 

315 Ср. К. Вгистапа. СгипатіВв дег іпдосегтапіѕсһеп Сгаттаік, Ва. І, 
стр. 449—451; Р. Кгеїіѕеһ тег. ІҺозегтапіѕсһе АКлепі- ипа І апізбидіеп. — К2, 
Ва. 31, 1889, стр. 368. 

216 ]. Кигуїом іс. Г’ассепиаНоп, стр. 203—204; ср. также Р. 5 Кага {а $. 
Указ. соч., стр. 498—499, 568. 
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ЬАгаіёг, балто-слав. *Ьгаӣѓега-ѕ 337, Однако А. Лескин ?!8 объясняет слав. 
Ьгаїгь не редукцией е, а образованием из слабых падежных форм 
*ВБгаге и под. Важно отметить, что как сохраняющее древнее -ѓг- слав. 
*ргаїгъ, так и диссимилированное фгаїгь давно перестали быть г-осно- 
вами, перестроившись по 0-основам. Это явление часто отмечается для 
славянского и трактуется именно как выравнивание по наиболее влия- 
тельным типам основ славянского языка. Нечто подобное мы видим 
в судьбе немногих индоевропейских имен на -Ёег в хеттском клинопис- 
ном языке, где они тоже перешли в тематическое склонение общего 
рода на -а5: пеага$ ‘пастух’, аккиіагав ‘тот, кто пьет’. Поэтому не сов- 
сем точна характеристика, данная этому факту у А. Мейе, который го- 
ворит о славянских формах как производных. Так, фгаёг®, Бгаіъ он счи- 
тает тематическими производными от *ЬБАгаег (нетематического на -г), 
причем любопытно, что и это преобразование он хочет объяснить заб- 
вением древнего „аристократического“ словаря в балто-славянском“ 

В „Этимологическом словаре латинского языка“ А. Эрнуи А. Мейе 
славянские и балтийские формы также признаются производными от 
индоевропейского названия брата. Следовало бы как раз в данном слу- 
чае отметить различие между этими языками. В то время как славян- 
ский непосредственно продолжает индоевропейскую форму ("фгаїть < 
*ЬАгӣ?ет), балтийский, действительно, обнаруживает только производные 
формы: литовск. Веб, латышск. фгаїдз брат. Уменьшительное литовск. 
Бгофег-6115 ‘братец’ позволяет восстановить для балтийского положение, 
близкое славянскому, и констатировать выравнивание г-основы по а-осно- 
вам балтийского, которые соответствуют славянским мужским о-основам. 
Так, ЁБгғоіег-ё1іѕ < *Ьгбіега-ѕ = Яфгаїго-5 в слав. фгаїг». *Ьгбіегаѕ со- 
хранилось еще в литовск. Ьтбіегаиіѓеѕ ‘брататься’, ср. Ба4а-з ‘голод’: 
Баадиії ‘голодать’. Ср. еще др.-прусск. фгаїтікаї. 

Современные балтийские названия брата — литовск. 67015, латышск. 
рга115 — представляют собой поздние образования, сокращенные в речи 
из более длинных, типа литовского уменьшительного бБгоѓегё[1ѕ 271, Иначе 
интерпретирует их Миккола 8: литовск. фгоіїз < фгай із < *Ьгаігіѕ. 

то чисто механическое восстановление форм не считается с доста- 
точно ясными образованиями литовск. 6го215 ‘двоюродный брат’ из фго- 
#1215, которые наглядно демонстрируют возможность 670/15 < Бгоѓегёіі. 
Форма литовск. Бго/іѕ показывает, что первоначально это было слово 
с уменьшительным значением, ср. аналогичное /гаёеШо в итальянском 323. 

В отношении ударения славянский обнаруживает точное соответствие 
и.-е. *БАгаег, ср. неподвижное ударение корня в русск. брат, брата, 
акутовое ударение сербск. брат, т. е. слав. Ябгаїь, *Бгаёгъ 221, 


320 


317 В. Скаличка („О фонетической редукции“. — Сб. „Пражский Университет 
Московскому университету“. Прага, 1955, стр. 262) упоминает о редукции конечного 
слога в арм. Аауғ при лат. раѓег ‘отец.’ 

318 АТУРЬ, Ва. 3, 1879, стр. 111. 

319 А. тони ь "Пе5 огідіпе5 Чи уосабціаїге 5Їауе. — БЕЗ, +. 5, 1925, стр. 7. 
В последнее время ср. оригинальное высказывание о выравнивании слав. фгаїго по 
о-основам у Яна Отрембского (]. Оїгеьѕ кі. МіѕсеПапёеѕ опотаѕіідиеѕ. — „попа 
Розпапіеп5і5", +. П, 1950, стр. 283). Он указывает на противоположение при этом 
двух соотносимых терминов — ‘сестра’ и ‘брат’, оформившихся соответственно в сла- 
вянском в женскую -й- основу (ѕеѕёга) и мужскую -о- основу (Бгаёг®). 

320 Егпоцпі-- Меї11е +, +. І, стр. 447—448. 

321 Е. ЕгаепКе!|. Лиг Мегѕійттеіипо, Бам. Юпіегдагйскипя ЁопкіопѕѕсҺумасһег 
одег Ёопкііопѕагтег Еіетепіе іп Чеп Ь=1+о-51ауіѕсһеп Ѕргасһеп. — Е, Ва. 41, 1923, 
стр. 401; его же. МіѕтеПеп. — К7, Ва. 54, 1926, стр. 300. 

322 ]. ]. МікКкоїа. Ютзіамізсбе Сгаттаік, І. Тей, стр. 50. 

33 р, 5Ккагда?ішз. Указ. соч., стр. 575— 576. Из прочих форм ср. еще вост.-ли- 
товск. Бгё "брат, междометное (Е. Егаепке!. РгоЫеші аі згаштаїіса е Ууосабоіагіо 
Шиап!. — „За! Басі“, уо]. 6, 1936—1937, стр. 111). 

324 ]. ). МікКкоїа. Юг5іауізсбе Сгаштаік, [. Тей, стр. 125. 
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По славянским языкам: ст.-слав. Кратра, крат», др.-русск. братъ, 
русск., укр., белор. брат, польск. фгаї, кашуб. ФгаЁ прибалт.-сло- 
винск. Ёгӣё, вглуж. фгаїт, фга?, чешск. фгаїг, словацк. фгаї, словенск. 
БгаЁ, сербск. брат, болг. брат. 

Значение названия брата в славянской родственной терминологии 
состоит также в том, что в славянских языках существует очень много 
разнообразных производных от этого слова, которые обозначают раз- 
личные виды кровного (главным образом) и свойственного родства. 

Ст.-слав. кратана ‘баде\фос,  пербіз), кратдништа чеЕйбедфог, періїѕ’, 
кратана то же, вратанаца ‘перо’, кратеникх ‘фтайег, вратенаца ‘пероз’, 
кратобчала чевабеїфос, паїа ех Їтаїге", кратоУчадо "адедфідобс, Низ тат 
уе] ѕогогіз’, вратобчадв то же. 

Др.-русск. братана "дочь брата", кра'танича, кратичё ‘сын брата", вра'танъ 
‘двоюродный брат’, ‘сын брата’, кратанана ‘дочь брата’, кратеникж, крате- 
нича, КОАТАНАЦА ‘брат’, КратичичА ‘сын брата’, крад'тичана ‘дочь брата’, кра- 
точина ‘сын брата или сестры’, кратбчала, кра"гачала ‘дочь брата", кра'гУ- 
чадне ‘сын или дочь брата’, краттбчало‘сын брата’, кратУчадь то же, гамократя 
‘родной брат’, дв. ч. самакрата. 

Русск. брательница ‘родственница’, братан ‘брат’, братаниха ‘жена 
братана’, братанич то же, что братан, братанник ‘двоюродный брат’, 
братёйко ‘брат’, братунька, братушка ласк., братан ‘двоюродный 
брат’, двухродный братан ‘троюродный брат’, братан ‘троюродный 
брат, братёлко ‘брат’, братзнек ‘двоюродный брат, братуха ‘брат’, 
братейник, братённик ‘брат’ 38. 

Укр. братанич ‘племянник по брату, братина, братбва ‘братняя 
жена’, брат у перших ‘двоюродный брат, брат у дригих ‘троюрод- 
ный брат’, ср. староукр. братъ въ других» ‘дядьків або тітчин син’, бра- 
тан, братанець ‘племянник по брату’. 

Белор. братавая ‘жена брата’, брат першей стрэчи ‘двоюродный 
брат’, брат другой стрэчи ‘троюродный брат, братаніч ‘племянник’, 
браценік ‘двоюродный брат? 2°. 

Польск. рофгаї, рофгаїей ‘двоюродный брат по дяде, тетке’. 

В.-луж. фгаїгапс “УеНегѕ Зобп', Бгаїгошс "Мене", Ргаігошка "Місфіе". 

Др.-чешск. Бтгаайа о ‘Ъгаоуо пеЬ зезіїіпо айё, Ёгаѓѓепес 
"гаї", "ріїбихпу, чешск. фгаїгапес ‘сын брата, племянник’, диал. фгаї- 
гапе то же, ріапеј БгаЁгапей ‘неродной племянник’ 38. 

Словацк. фгаїгапес, Бгаіепес, Бгаігапес ‘племянник по брату, сын 
брата’, фгаїапіса ‘племянница’, фгаїпідка ‘племянница’, фгайїпік ‘племян- 
ник, сын брата’, БгаЁгоуес, Бгаючес ‘сын брата, племянник’, Ёгаѓооіса 
‘дочь брата’, фгаїоча, бгайпа, Бгаёгоозка ‘жена брата". 


325 О последних специально см. Е. О! сКептапп. От{егзисвипоеп ЯБег іе 
Моп!па|-КотрозН!оп іт Киз$1зереп, 1. І.еїргія, 1934, стр. 64; ср. также рецензию 
Е. Френкеля (7451РЬ, Ва. 13, 1936, стр. 227). 

326 „Опыт областного великорусского словаря“, стр. 15; „Дополнение к Опыту 
областного великорусского словаря“, стр. 12; В. Богораз. Областной словарь колым- 
ского русского наречия, стр. 25; Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого 
наречия, стр. 6; А. Подвысоцкий. Словарь архаигельского наречия, стр. 10; Кар- 
пов. Сборник амурских слов и выражений. — Сб. ОРЯС, т. 87, № 1, стр. 3; В. Добро- 
вольский. Смоленский областной словарь, стр. 39; Л. В. Ушаков. Описание 
говора местечка Мглина Гомельской губернии и его окрестностей. — „Труды постоян- 
ной комиссии по диалектологии русского языка“, вып. 9. Л., 1929, стр. 152. 

327 С. Малевич. Белорусские народные песни. Словерь. — Сб. ОРЯС, 
т. ХХХІ, вып. 5, 1907, стр. 167; Н. Чудовский. Материалы для изучения бело- 
русских говоров. Слуцкий говор. — РФВ, 1898, № 3—4, стр. 68; М. В. Шатернік. 
Краёвы слоўнік Чэрвеншчыны. Менск, 1929, стр. 35. 

328 О. Нодига. Маїебі Шоту$1$К6, стр. 69. 
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Словенск. фгаїйп ‘сын брата, племянник, фФгаїій то же, фга@па, 
Бгайспа ‘дочь брата, племянница’, бгаёгапа, 0 фгфітапбек, фгагапес, 
фгаїгапбіб ‘племянница, племянник’. 

Др.-сербск. братаньць ‘племянник’, братоучедь то же, братёньиь 
‘брат’. 

Сербск. братаний, братӣнац ‘сын брата’, братий то же, брата- 
ница ‘дочь брата’, брётичина то же, братинаи ‘брат од стрица’, бра- 
тучеда ‘сестра од стрица’, првобратучеди ‘двоюродные братья’, друго- 
братучеди ‘троюродные братья, трейе- и четвртобратучеди 22, 

олг. брітанец, братанче, братенек ‘племянник, сын брата’, 
братаница ‘племянница, дочь брата’, братовица ‘невестка, жена брата’, 
братовчед, перви братовчёд ‘двоюродный племянник’, втбри братовчёд 
троюродньй брат, сестра; внучатный племянник, -ца’, братовчедка ‘двою- 
родная племянница’. 

При всем многообразии словообразования значительная часть слов 
представляет аналогичные типы: "фгай(т/апьсь, *Бга{т)апъ, *бтаКг)оэьсь, 
хотя ими объединяется лишь часть названий 330. В русском языке вся 
масса названий является достоянием народных говоров. Нризнавая за 
суффиксами определенную модифицирующую роль, следует отметить, 
что на двоюродных, троюродных братьев в сущности распространялось. 
обозначение брата, что отражает состояние, видимо, характерное для 
древности 331. В славянской терминологии родства отмечается особенно 
широкое распространение этих форм от названия брата и сестры. 

Столь же обильные производные от названия брата, обозначающие 
детей брата, племянников, неродных братьев, сестер, представлены 
в литовском, где их словообразование часто аналогично структуре 
соответствующих названий славянского. Ср. литовск. бгоЙКаз ‘сын 
брата’, бгоїКаз то же, го й515 то же, Бгоівбіа, фгоїйбіа ‘дочь брата’, 
ргоПаоа 15, то ау 15 ‘племянник’, го ёпаз ‘сын брата’, Ёгбіаі- 
із, бгойейіз, Бгоїціїз, Бтоіїйпаѕ то же, рйзфгойїз ‘двоюродный брат’, 
Ьгоіаї 15 ‘двоюродный брат’, фгбіаїпіз ‘сын брата матери? 33. 

Заслуживают внимания особые производные формы от слав. "фгаїгь, 
возникшие путем диссимиляции: чешск. БаРа, фаРа ‘старший брат’3*, 
болг. бате, батю, бае то же, сюда же диал. бака, бае ‘муж сестры 
по отношению к ее младшему брату’335. Формы БаРа уже приходилось 
касаться выше, остальные — бака, бае — представляют собой еще более 
поздние образования с ласкательным значением. Этим названиям в из- 
вестной мере аналогично по своему образованию, например, нем. ВиШе 
‘любовник, возлюбленный’, которое тоже является диссимилированньм 
производным (через "бра г >> ЬРгао- >> *Бра[о-) от обозначения брата 239, 
Ср. близкое по происхождению сербск. диал. бала, балё, ласкательное 


название старшего члена задруги 37, 


329 См. также П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. — Сб. 
ОРЯС, т. ІХШ, 1897, стр. 283. 

330 Ср. название сводного родства русск. побратим, болг. побрітим, братим 
на зим, о котором см. выше: отчим. 

331 В. "ре1Ъъгіск, стр. 506; А. Исаченко. Указ. соч., стр. 77. 

332 Ср. С. р. Вис, стр. 117—118. 

333 См. Р. Ѕ5 ката?ўічѕ. Указ. соч., стр. 127, 131, 318, 351, 357, 411, 416, 422, 
434; А. 5аїуз. Указ. соч., стр. 20—21. 

334 |. НоїшЬ, Ет. Кореёпу, стр. 66. 

335 Н. В. Державин. Заметка о болгарском говоре с. Терновки, Мелитополь- 
ского у. Таврической губ. — ИОРЯС, т. 10, кн. 1, 1905, стр. 143. 

336 Е. Кішя є. Екутоіоріѕсћеѕ МӧгіегЬцсһ 4ег Фепізснеп  Зргасфе, 11. Аай.., 
стр. 85. 

Е 337 Гл. Елезовић. Речник косовско-метохиског дијалекта, св. 1. Београд, 


1932, стр. 28. 
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Со стороны значения интересно русск. диал. побратим ‘брат’, 
представляющее собой результат забвения производной формы. 

Прямым наследием индоевропейской древности является слав. "фгаї- 
гъја з ст.-слав. кратрыа — собирательное существительное женского рода", 
соответствующее греч. фрӣтріх, Характерно, что эта форма стала впо- 
следствии восприниматься как множественное число, причем во многих 
славянских языках она стала выступать как единственное выражение 
множественности, вытеснив правильную форму, которая сохраняется 
в чешск. фгаїгі (в то время как чешск. фгаї?ї отражает "фгаї- 
гъја — через др.-чешск. фгайїйіє), укр. брати. Особенное распро- 
странение в роли множественного числа получила в славянских языках 
диссимилированная форма от Ёгаѓгьја : русск. братья, польск. фгасіа, 
болг. братя3®. Употребление *Ёга{тьја как формы множественного 
числа наложило на него соответствующий характерный отпечаток, хотя 
в этом отношении колебания отмечались вплоть до недавнего времени. 
Ср. в польском языке, в речи современников — Ю. Словацкого и 
А. Мицкевича: „ТуЖо з5Їомікі Коміейѕкіеј Чабгому 2 фгасід змоіті 
2 ГариѕгсғайѕКіеј ябгу... (А. Мицкевич. Конрад Валленрод. Вступле- 
ние); „... Роеёбм мзтуз еб ші шсхупі Бласті, М ѕғуѕіКісһ, — - оргбся 
кусП +уЈКо, Кібгусһ хасті“. (Ю. Словацкий. Бениовский.). В первом 
случае представлено более архаичное употребление Ёгасід, тв. п. ед. ч. 
ж. р. от собирательного фгасіа, и согласование по смыслу: фгасід 
ѕшоіті. Во втором случае отражено уже более новое употребление, 
без смешения форм: фгасті (мн. ч.) от фгасіа (мн. ч.). 

Следует отметить, что балтийские языки не сохранили образования, | 
подобного архаическому слав. фгаїгь/а. Собирательное литовск. 6го- 
Іаой ‘братия, братство; несколько братьев, совместно ведущих хозяй- 
ство’ — позднее местное образование от 6го{15 ‘брат’. 

Прочие славянские названия брата: болг. диал. ніну ‘старший брат’ 20 — 
того же корня, что разбиравшиеся названия отца, матери, образован- 
ные от корня пап-, пеп-. Форма нану — звательная по происхожде- 
нию, собств. нано (запись фонетическая). Такого же характера, напри- 
мер, формы болг. тейко, чичо. Болг. диал. лало ‘старший брат’. 


Сестра 


Слав. ѕеѕіга: ст.-слав. сестра, др.-русск. сестра, русск. сестра, 
укр. сестра, белор. сястра, польск. ѕіоѕіга, н.-луж. ѕоѕіга, зоЁа, 
в.-луж. ѕоѓга, полабск. ѕёѕіга, чешск., словацк. ѕеѕіга, словенск. ѕёѕіга, 
сербск. сестра, болг. сестра, диал. сёсра 3%. 

Слово широко распространено в славянских языках. Повсюду оно 
однозначно. Как и подавляющая часть основных славянских терминов 


родства, слав. 5е га имеет длинную, индоевропейскую историю. Соот- 


338 „Труды Московской диалектологической комиссии. Ярославская губерния“. 
Обраб. П. В. Васильев. — РФВ, 1912, № 1—2, стр. 255. 

ло Е. Іоһтапп. Раз Коїекіїуцт іт $]ауіѕсһеһ. — К2, Ва. 58, 1931, 
стр. А 

340 Ср. „ЅіомпіК ѕіағоро]ѕкі“ род кед. К. Мизеса, 2. Кіетепѕіеміс2а, |. Ѕаѓа- 
геміста, 58. ОтБайстука, +. І, Кгаком, 1953—1955, стр. 145; |. Кагіом іст. 
Ішіопа 2Ыогоме роі5Кіе їури „Ьгасіа“. — РЕ, +. І, 1885, стр. 121. 


341 И. К. Бунина. Словарь говора ольшаиских болгар. — „Статьи и материалы 
по болгарской диалектологии СССР“, вып. 5. М., 1954, стр. 37; ср. ее же. Лекси- 
ческий состав говора ольшанских болгар. — „Статьи и материалы по болгарской диа- 


лектологии СССР“, вып. 3. М., 1953, стр. 48. 


ыы Маринов. Думи и фрази из Западна България. — СЄНУ, кн. ХИ, 1895, 
стр. . 


343 Ст. Стойков. Бьлгарска диалектология. София, 1954, стр. 71. 
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ветствующая общеиндоевропейская форма со значением ‘сестра’ столь же 
широко представлена в индоевропейских языках. Исключением является 
греческий, где можно говорить лишь о следах индоевропейского назва- 
ния сестры в &00(&0р)3**, а также латышский и албанский, причем в гре- 
ческом сестру обозначает прежний эпитет при имени сестры ?одг\Ф1, 
собств. ‘единоутробная’, а в двух последних языках в значении сестры 
использованы названия матери: латышск. таза, алб. тоїте??. 

Индоевропейское название сестры является древней основой на -г. 
На формах этого слова в отдельных индоевропейских языках сказалось 
противопоставление между „сильными“ и „слабыми“ падежами (им. п. 
ед. ч. — косвенные падежи ед. ч.), характерное в общем и для других 
индоевропейских основ на -г?*. В этом основная причина различного 
оформления названий сестры, например, в литовском и славянском. Если 
для балто-славянского предполагается общая парадигма *5ёзио, *65егез, 
*с65ег{, *з65ейти И, то уже в славянском наблюдается только слабая 
падежная форма (*5езг- >> *ѕеѕіг-), распространенная на всю парадигму, 
с одновременным переводом из основ на -г в а-основу (5езёга), в то 
время как литовский сохранил в основном архаическую согласную 
флексию (зезиб, род. п. ед. ч. ѕеѕеРѕ) 338, 

Для славянского был типичным переход 5г >> 5$Ё"; $езг-`> 8езіт-, что 
сближает славянский с германским. Германское название также разви- 
лось из слабой падежной формы и.-е. *зиезг-, откуда и в германском 
образовалась группа 5/7: нем. .Ѕсћоеѕіег и родственные З. Сейчас не 
считают Ё исконно свойственным индоевропейской форме, как полагал 
еще Ф. Бопп, считавший, что Ё здесь выпало. 

Сравнение родственных форм позволяет предположить для индоевро- 
пейского названия сестры начало слова ѕџе-. Дальнейшее развитие этой 
особенности, однако, предстает в весьма сложном виде. Имеется в виду 
целый ряд более или менее древних засвидетельствованных случаев выпаде- 
ния и в этой группе, причем природа этого выпадения выяснена недо- 
статочно. Если лат. ѕогог продолжает форму с и: *ѕџоѕог 35°, то менее 
ясно обстоит дело с литовск. ѕеѕиб, слав. зезЁта, которые не сохранили 
никаких признаков древнего и3 и не обнаруживают никаких намеков 
на условия выпадения этого и, ср. сохранение группы 5$ие- в слав. 
ѕоекгу. Объяснение Г. Хирта???, считающего непременным условием 
исчезновения и после согласного безударность этого слога, не выдержи- 
вает критики, если учесть, что исконно окситонное слав. ѕоеЁгў (русск. 
диал. свекры, санскр. 59а5тй-й) как раз сохраняет (о) в безударном 


344 О. 5сЬгадег. КеаПехікоп, стр. 751. 

345 Обозрение индоевропейских названий, родственных слав. зезіга, см. № а! де-- 
РоКогпу, Ва. П, стр. 533; Егпоці- Меі11еі +. П, стр. 1125; 5. Ееіѕі. 
УегрІеісһепдеѕ М/дгіегбисі. .., стр. 415, 469; В. Тгачёшатпл, ВЅ№/, стр. 258. 

36 См. А. ГезК{еп. Ѕригеп дег ѕїаштађѕіџѓелдеп ЮеКііпаііоп іт 51ауіѕсһеп 
ила [.ќаџіѕсћеп. — АБІРЬ, Ва. 3, 1879, стр. 111. 

347 ]. Кигуіоміст. ['ассепіџацоп, стр. 203—294. 

348 Е, бресһ і. Лиг Баііѕеһ-51ауіѕсһеп Ѕргасһеіпһеії. —К7, Ва. 62, 1935, 
стр. 253; ]. М. Коѓіпек. Оа іпаоецгорѕкёһо ргајатука К ргаѕіоуапёіпе. Вгаїізіата, 
1948, стр. 56. Литовск. диал. зезийя (им. п. ед. ч.) образовано по аналогии им. п. 
ед. ч. на -ипб- от основ на -бп — и ни о чем большем эта форма не дает основания 
судить, как, например, считал Видеман (О. М іедетапи. Ди деп Ійацієсбеп Аи5- 
Јаиёѕсеѕеїтеп. — К7, Ва. 32, 1891, стр. 112). 

349 Е, Кішяє. М№Мотіпаіе ЅіаттЬіацлоѕіећге ег аНоегтап!5сВеп Фіаїеків, 


2. 00 стр. 3; Э. Проко щ. Сравнительная грамматика германских языков. 
стр. 80. 

350 Ср. К. Вгияшапи, КУСт. стр. 106. 

351 \. Уопагаёк, Ва. І, стр. 284; |. Ј. МікКоїа. Отѕіауіѕсһе Сгаштаіік, 
І. Тей, стр. 65; Егпоц+ — Меі11еї, +. П, стр. 1125. Др.-прусек. ѕтшеѕѓла отра- 
жает влияиие нем. :Ѕсћерезѓег, см. Маі ае—Рокогпу, Ва. П, стр. 533. 

352 Н. Н:г+. Кіеіпе оташшпаїііѕсће Веїїгйде. — Ш, Ва. 12, 1901, стр. 199. 
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слоге, а балто-слав. *5ёзио (ударение на корне, ср. и.-е. *зи65ог, санскр. 
зойзаг 33), при более поздних местных литовск. ѕеѕиб, слав. зезіті (русск. 
сестра) с наконечным ударением, напротив, утратило (о) без следа. 
Следует, с одной стороны, принять во внимание точку зрения, допускаю- 
щую для древней балто-славянской эпохи чередование форм с и и без и 
после согласного 35*, с другой — важно мнение ван Виндекенса???, кото- 
рый в тохарск. А заг, В ѕег, восходящих к общетохарск. *5езёг, а равно 
и в слав. 5езёта, литовск. ѕеѕиб видит индоевропейские формы с 5, упро- 
щеные из форм с зи. Интересны примеры выпадения 9 в начальной 
группе 5$0-, отмечаемые польскими диалектологами как типичные для 
ряда кашубских диалектов. Кашубский вообще сохранил немало архаич- 
ных особенностей. Примеры: зіпбд < ѕоіпсд ‘поросенок’, название мест- 
ности 5/апото < "Утшіапощо, 8/ай < зи/аї 28, Вполне допустимо видеть 
тут остатки явления, существовавшего уже в балто-славянскую эпоху, 
ср. литовск. ѕеѕиб (< *ѕџе-), *ѕёёигаѕ (< *зие-). 

Таким образом, мы приходим к индоевропейской форме *5и6$ог 
сестра’. Этимологией этого слова занимались многие исследователи. 
А. Вебер толкует зсазаг, зоазЁаг < зи-азіаг, от корня аз (еѕ-. — О. Т.) 
‘быть’, т. е. ‘дружелюбная’ или — каузативно — ‘создающая благополучие, 
заботливая’. Ф. Бопп: санскр. ѕобѕаг < зоазёаг и зіті ‘женщина’, со 
значением ‘родственная женщина’. К. Бругман: зие-50г к и.-е. *зие-, 
местоименный корень 353. Последнее объяснение существенно дополняется 
А. Мейе ?%; и.-е. *ѕџеѕог ‘сестра’ из *ѕџе- и того 50г-, которое характе- 
ризует древние женские образования — числительные санскр. Н-згар, 
с@Ёа-згай ‘три, четыре’, ср. далее — лат. ихог (*иК-зог) ‘супруга’. Это 
мнение в дальнейшем специально развивается и обосновывается 9. Бен- 
венистом 2?!, который указывает и.-е. *50г ‘женщина’, помимо *ѕџе-ѕ0г, 
в греч. бар < То-зг, авест. Рай, где он наблюдает чередование *50г : *5г. 
Бенвенист специально возражает против толкования Р. Мерингера 29, 
который относит это *50г к и.-е. *ѕег- ‘объединяет, соединяет’. Этимо- 
логия Мейе и Бенвениста в последнее время подвергнута обстоятельной 
критике М. Майрхофером 383, который ставит под вопрос реальность и.-е. 
*ѕог ‘женщина’. Довольно убедительно, вслед за Пизани 2, Майрхофер 
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по. аналогии ·с названием сестер и братьев ‘единокровными’ видит 
в *зиезог сложение *5и-езог ‘своей крови, где *е$от: *езт ‘кровь’, 
ср. санскр. @57К, греч. ёар, хеттск. еѓраг то же °%, 

Нетрудно заметить, что все эти этимологии объединены стремлением 
видеть в *5иезог сложение из двух компонентов 388. Относительно пер- 
вого компонента почти все авторы сходятся к одному толкованию: *5и(е)- 
‘свой’. Пестрота отличает как раз толкования второго компонента, что 
невольно настораживает при их использовании. Возможно, что это также 
свидетельствует об их субъективности. Наиболее достоверно выделение 
в и.-е. *зиезог местоименного *зие, что опирается, помимо чисто этимо- 
логических доводов, на факты широкого использования этого *5ие- 
именно в терминах родства, ср. ст.-слав. СКАСГА ‘золовка, сестра мужа’, 
скекры ‘свекровь, мать мужа’. Любопытно, что рассуждающий аналогич- 
ным образом Ф. Мецгер видит в "зиезог образование *5ие-5-от 27. Правда, 
при этом остается неясным, можем ли мы видеть в ѕџе-ѕ- частичную 
редупликацию местоименного корня. Ср. наблюдения О. Шрадера??8, 
выделяющего 5ие-, кроме *5иезог — термина кровного родства, — еще 
в древнейших обозначениях, брачного, свойственного родства: лат. $0сег, 
ѕосгиѕ. Внимательное изучение связей *ѕџеѕоғ с другими родственными 
терминами, содержащими *ѕџе-, позволяет установить, что наличие этого 
*сие- ‘свой, своя’ в названии родственного лица всегда отражает 
брачный запрет по отношению к данному лицу?". Поэтому *5иезог, 
видимо, являлось обозначением женщин одного брачного класса, связан- 
ных, с одной стороны, определенными кровными узами и, с другой 
стороны, имевших право брачного сожительства с мужчинами соответ- 
ствующего мужского брачного класса. Ср. ценное свидетельство осе- 
тинского, где хо/хиоего ‘сестра’ еще и теперь обозначает ‘всех жен- 
щин моего рода’3”. Рассматривать вместе с Бенвенистом 3" и.-е. *зиезог 
не как равноценный и.-е. "фЛгаїег противоположный женский термин, 
а как простое обозначение близко родственной женщины, нет основа- 
ний. Во всяком случае изложенное объяснение более вероятно. 

Таким образом, и в и.-е. *ѕџеѕог ‘сестра’ удается выявить столкно- 
вение древней классификаторской системы родственных обозначений и 
новой, описательной системы (*5иезог —‘кровная сестра по отношению 
к говорящему”), представленной всеми индоевропейскими языками 272. 

Из производных от слав. 5езіга в славянских языках отметим прежде 
всего уменьшительные болг. селе ‘сестрица’, ср. болг. брале ‘брат, бра- 


365 Еще о нереальности и.-е. "зог ‘женщина’ см. М. Маугћһоѓег. Хи аі. ѕіг 
“еы”. К, Ва. 72, 1—2. Ней, 1954, стр. 118—120, со ссылкой на Т. Барроу. 
(„Аппаіѕ ої Ве Вһапдагкаг Оүгіепіа| Кезеагсй Їп5Ніціе", +. ХХХИ, 1952, стр. 30). 

366 Между прочим, Ю. Курилавич расценивает долготу й в санскр. $9451 как 
доказательство производного характера слова, ссылаясь при этом на точку зрения 
о 5945 как о старом сложении (]. Кигуїом іс. І’арорһопіе еп іпдовигорбеп. 


\ го ам, 1956, стр. 62). 


367 Е. Мехсег. 1Е зе-, ѕше апа ОейуаНуе$., — „Мога“, уо|. 4, 1948, стр. 99: 
Ср. Уно Јап Рого5хе м 5 Кі. МопортаЙе 51омоімогсте. — РЕ, +. 15, 1931, 
стр. 219. 


368 О. Ѕбеһга4дег. ег Вехеїсбпипяєп Чек Неігаіѕуегмапаїѕсһай Бег еп 
іпаосегтапіѕсһеп УбЩЖегп. —1Е, Ва. 17, 1904, стр. 20. доза 

369 А. Исаченко. Указ. соч., в разных местах. 

370 См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, 1, стр. 62—63. 

371 Е. Вепуепіѕіе. ВЪУГ, +. 46, 1950, стр. ХХІ. 

372 Указанне А. Исаченко (там же) о том, что общие названия кровного брата, 
кровной сестры образовались сравнительно поздно, следует понимать не как довод 
в пользу позднего образования индоевропейских корневых морфем" Ф/Агайег, "зиєзог, 
а как подтверждение переосмысления — в нашем случае — н.-е. *зиезог (ср. выше 
о *БргаЕег). ЕЕ 
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тец 373, сербск. ѕё/а, зёКа, ср. литовск. 56/6, ѕеѕшё, ѕеѕйіё ‘сестрен- 
ка? 374. 

Обилие собственно производных от слав. ѕеѕѓга, обозначающих раз- 
личные виды кровного и отчасти сводного родства, столь же замеча- 
тельно, как и в случае со слав. БгаКг)ъ. 

Др.-русск. сестреница, сестрёнииа ‘сестра’, сестричичь, сестри- 
чишь ‘сын сестры, племянник по сестре’, сестричь то же, сестричьна: 
‘дочь сестры’. 

Русск." сестрёница, сестрённица, сестрейка, сёстрия ‘двоюрод- 
ная сестра’, сестренииа, сестрична ‘дочь сестры’, сестрёнка, сестрянка, 
сеструха, сеструшка ‘двоюродная или внучатая сестра; падчерица тетки 
и дяди; дальняя родственница’, сестрина ‘дочь сестры, племянница по 
сестре’, сестрична, сестришна ‘двоюродная сестра: дочь тетки, сестры. 
матери или сестры отца’, сестрихна ‘нянька’, посёстра, посёстрина, 
посестра ‘подруга, товарка, любовница’, посестрея ‘названая сестра’, 
сестрея ‘двоюродная сестра’, пасестра ‘двоюродная сестра’, двухрбдна 
сестреннииа ‘троюродная сестра”. 

Укр. сестрінець, сётрич ‘племянник, сын сестры’, сестріниця, се- 
стрична, сестрінка ‘племянница, дочь. сестры”, сестрінич == сестрінець. 

Польск. зіозіггепіеєс ‘племянник, сын сестры’. 

Прибалт.-словинск. 565Ё4п@а ‘дочь сестры’, ѕоѕЁгїлс ‘сын сестрь’, 
рӧиѕөѕїгі ‘двоюродная сестра’. В.-луж. зоіг/епса ‘дочь сестры’, ѕоѓг /епс 
‘сын сестры’. Чешск. ѕеѕѓѓепес ‘племянник’, ѕеѕёѓепісе племянница’, диал. 
зезЁ Репка ‘племянница”3. 

Словацк. ѕеѕѓегпіса, ѕеѕігепіса, ѕеѕіегпіёка ‘племянница, дочь сестры”, 
зезігепес ‘племянник’. 

Словенск. ѕеѕёғап ‘племянник, сын сестры, зезітій ‘сын сестры’, 
ѕеѕігібпа ‘дочь тетки, двоюродная сестра’, ѕєѕѓгпа, ѕёѕігпіса ‘племянница, 
дочь сестры’, ѕЄѕігпес ‘муж сестры, шурин, свояк’, ѕёѕёгпіќ, ѕЄѕЁгпі& 
‘сын сестры’, ‘муж сестры’, 

Сербск. сёстрић, сестричий ‘племянник, сын сестры’. 

Болг. сЄстреник, сёстринец ‘племянник’, сёстриница ‘племянница’, 
посёстрима ‘молочная сестра’, ‘названая сестра’. 

Весьма богат аналогичными образованиями литовский язык: 5езегё {а 
‘дочь сестры’, зезегубіа то же, ѕеѕегіёіё то же 8", ѕеѕегёпаѕ ‘сын сестры, 
племянник’. 

Производные от 5езёта в различных языках в большинстве своем 
объединяются общеславянскими словообразовательными типами. Из них 
отметим *5езЁтёптьсь, ср. польск. ѕѓоѕёггепіес, укр. сестрінець из слав. 
*5еѕігёпъ, польск. $105 г2ап. Последнее образование выходит некоторым 
образом за рамки славянского. Так, Р. Траутман 378 предполагает балто- 
славянскую форму *5езегёпа-, *5езтёпа-, которая объединяла бы вместе 


373 „Памятники болгарского народного творчества“, вып. 1. Словарь. Собрал 
В. Качановский. — Сб. ОРЯС, т. ХХХ, 1882, стр. 585. 

374 Е. ЕгаепКе!. Хог Мегѕійшттеіопо Бэм. Опіегдуйскипо апКіопѕѕећмасћег одет 
пк Нопзагтег Еешепе іп деп БаКо-5[ау15сЪеп бргасһеп. —— Е, Ва. 41, 1923, 
стр. 401; его же. МіѕхеПеп. — К7, Ва. 54, 1926, стр. 300. 

375 В. И. Даль, изд. 4, т. Ш, стр. 864; т. ІМ, стр. 139—140: М, Светлов. 
О говоре жителей Каргопольского края (Олонецк. губ.). — Ж. Ст., вып. Ш, 1892, 
стр. 163; В. Волоцкой. Словарь ростовского говора (Владимир. губ.). — Сб. 
ОРЯС, т. ХХІІ, вып. 3, 1902, стр. 83; А. Подвысоцкий. Словарь архангельского 
наречия, стр. 156; Карпов. Сборник амурских слов и выражений, стр. 14; М. В. У ша- 
ков. Описание говора местечка Мглина Гомельской губ. и его окрестностей. — „Груды 
постоянной комиссии по диалектологии русского языка АН СССР“, вып, 9. Л., 1927, 
стр. 155; В. Богораз. Областной словарь колымского русского наречия, стр. 43. 

376 О. Нодыга, Указ. соч., стр. 69. 

277 Р. ЗКагай1!и$. Гіеіџуіу КаЬоѕ 20471: Чатуђа, стр. 351, 357. 

378 В. Ттапішапп, В5\/, стр. 258. 
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с названными славянскими формами литовск. 5езегблаз. Вместе с тем 
вполне вероятно, что это аналогичные образования из родственных 
морфем, не обязательно предполагающие общую исходную балто-славян- 
скую форму. Точно так же, несмотря на полное фонетико-морфологиче- 
ское совпадение лат. зофуїпиз, сопѕобгілиѕ (< *ѕ*еѕгіпоѕ) ‘двоюродный 
брат, кузен’ с литовск. ѕеѕегупаѕ то же, Б. Дельбрюк 3° считает воз- 
можным самостоятельное развитие последнего. 

Прочие славянские названия сестры: болг. няня ‘старшая сестра’, 
русск. диал. няня ‘старшая сестра’, нянюшка, нянька то же: „Няня 
дома, а тятька с мамой ушли“ 38. Представляется возможным объеди- 
нить это слово с другими родственными терминами славян, обозначае- 
мыми корнем пал-/п'ап'-: луж. пап ‘отец’, укр. ненька ‘мать’, болг. диал. 
нану ‘старший брат’. Корень получил чрезвычайно широкое распростра- 
нение среди имен родства. Семантика его очень богата. Помимо 
разнообразных терминов родства, которые он образует, назовем еще 
русск. няня ж. р. ‘кормилица’, диал. м. р. ‘друг, товариш”: „Няню моего 
в походе ранили в это место в грудь“. Любопытно выделить также 
значение ‘грудной сосок’, встречающееся у этого слова в различных 
славянских диалектах. Я. Калима 383 видит в русск. няня, няни ‘грудной 
сосок’ заимствование из финских языков, что сомнительно, так как 
такое же значение имеет болг. нянка. Палатализация в формах п’ап’- 
носит экспрессивный характер. 

Болг. кака ‘старшая сестра’ толкуют как слово „детского лепета 
упуская из виду некоторые родственные слова (подробнее — ниже). 

Русск. диал. чика (двоюродная) сестра’ Я. Калима называет 
в числе заимствований из западнофинских языков 38. 

Болг. дода 3, также дада, деда, дедя, цеца ‘старшая сестра’. 

Способ обозначения неродной, сводной сестры соответствует прочим 
знакомым нам терминам сводного родства: ср. укр. лосёстра, 


латышск. ратаза ‘сводная сестра’ с префиксом ра- от таза ‘сестра’ 388. 


Дед 


Общеиндоевропейское название деда не определено 3. О его при- 
роде говорит характер образования этого термина в отдельных индо- 


европейских языках, называющих деда ‘отцом отца’, ‘отцом матери’, 


‘старым’, ‘большим’, ‘лучшим’ отцом. Такое называние очень знамена- 


379 В. Ре|ЬБгасК, стр. 511, сноска 1. 

380 „Дополнение к Опыту областного великорусского словаря“, стр. 146; Г. Кули- 
ковский. Словарь областного олонецкого наречия, стр. 66; В. Богораз. Областной 
словарь колымского русского наречия, стр. 92; М. А. Караулов. Материалы для 
этнографии Терской области. Говор гребенских казаков. — Сб. ОРЯС, т. ХХ, 
1902, стр. 83—84; М. К. Рамзевич. К изучению народной речи в Сибири. — 
РФВ, 1914, № 1, стр. 31 (педагогический отдел). 

зві Ср. выше о простых его формах в других индоевропейских языках в той же 
роли, например, хеттск. аппа$ ‘мать’. 

382 М. А. Караулов. Указ. соч., стр. 83—84. 

383 |. КаЇі та. Шіе Оѕіѕееѓіппіѕсћеп Герпмбыег іт Киѕѕіѕсһеп, Неізіпкі, 1919, 
хтр. 174. 

384 Ст. Младенов. ЕПР, стр. 227. 

385 М. А. Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в области северно- 
великорусского наречия. — Сб. ОРЯС, т. ХУП, вьш. 3, 1877, стр. 132. 

386 |. Каії ша. Указ. соч., стр. 259. 

387 Н. Геров, т. 1, стр. 313; см. также С6НУ, кн. ТУ, 1891, стр. 193 („При- 
казки фантастични и смешни“); кн. У, 1891, стр. 221 (5 Думи и форми от говорите 
в Видин, Вратца, Парибродско и пр.“); Д. Матов. Към българския речник. — 
С6НУ, кн. УП, № 892, стр. 462. 

388 И. М. Эндзелин. Латышские предлоги, ч. 1, стр. 149. 

389 Ср. В. Ое1ЪтіскК, стр. 483. 

390 См. С. О. Виск, стр. 109. 


« 384 
А 


389 
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тельно, и по нему можно судить о позднем образовании данного спе- 
циального термина. В сущности во всех случаях название деда оказы- 
вается названием отца, в большинстве их это не вызывает сомнения, 
в немногих — составляет этимологическую вероятность. Случаи первого 
рода —образования типа франц. отапа-рёге ‘большой отец’, — будучи 
поздними, вместе с тем представляют косвенное свидетельство о весьма 
древнем состоянии. Кроме определений ‘большой’ и т. п., несущих 
чисто модификационную нагрузку, это все те же названия отца 39. 
Последнее обстоятельство отражает воззрения эпохи родового строя, 
когда при классификаторской системе родства отец моего отца считался 
и моим отцом. 

Своеобразие славянских языков заключается в том, что в отличие, 
например, от германского, образовавшего названия деда описательным 
путем (‘большой отец, ‘лучший отец’), славянский имеет для деда про- 
стое название, об этимологической близости которого к одному из на- 
званий отца можно судить лишь с большей или меньшей степенью 
вероятности. 

Таким словом, представленным во всех славянских языках, является 
баз: ст.-слав. АЪАА, др.-русск. дёдъ, русск. дед, укр. дід, дьідо ‘дел’, 
‘муж тетки’ 8%, белор. дзел, польск. 421а4 ‘дед’, ‘нищий, агіадей ‘дед, 
дедушка’, также 421а4Ко == ѕігуј, ши) "дядя, кашуб. зба, н.-луж. 26, 
в.-луж. 4264, чешск. аб, диал. аё4ебей, 44а 33, словацк. 4ефо, диал. 
дайо?%, словенск. да, др.-сербск. дёдь, сербск. д/ёд, ред, болг. дядо, 
диал. деда ‘тесть, дед’ 335. 

Слав. абадь может восходить к индоевропейской форме *ареай-3, 
которую в свою очередь продолжают некоторые греческие родственные 
обозначения: $0 (< *9:0) ‘дядя’, тїт (диссимилировано из *$1$1) 
‘тетя’, гомеровское 79=ї= ‘обращение младшего брата к старшему’, по 
свидетельству Фриниха, правильно следует называть бабку (татрос 1 
ратро влиера) — тў, как называли древние”. Последнее значение 
наиболее близко к слав. 44$ ‘дед. Сюда же относится греч. ттбіс 
‘тетка’. Все эти слова, как отмечает Дельбрюк, являются почтительными 
обращениями к старшим родственникам. Значение ‘дед’ для *аћеёаһ-, 
слав. Чё4ф не представляется исконным. Вост.-слав. дядя ‘брат отца, 
матери’, родственное слав. 464% 3%, ср. польск. диал. Аа Ко “ѕїтуј, муў, 
уже совпадающее фонетически с 421а4, 44 ‘дед’, относится к назва- 
нию деда, как греч. $3710 ‘дядя’— к туд ‘бабка’. От *айеай- ‘дед, 
бабка, общее обращение к старшим’ идут смысловые нити к значению 
‘брат отца’, а вместе с тем и к названию отца (ср. фонетическую бли- 
зость ѓаѓ, іеї: дай, аеа). Известны, кроме того, и другие случаи этимо- 
логического родства названий отца и отцовского дяди: и.-е. "раїбт 
отец: Храїтиіоз, слав. 5іту/ь ‘дядя по отцу’. 


391 Совершенно аналогично наблюдение А. Исаченко о названиях двоюродных 
братьев и сестер чешск. фгаїйепес, ѕеѕіѓепес и родственные, которые являются, соб- 
ственно, названиями родных братьев, сестер, что идет от общих обозначений братьев 
и кузенов в древнем роде. 5 

392 ]. М егсЬргаїз Кі). ОБег Че Мипдагі Чег раіігіѕсһеп ГешКеп. -- АРА, 
Ва. 15, 1892, стр. 47. 

393 О. Нофига. Указ. соч., стр. 89. 

39 Е. ВаЁЁа. Магейе РіБер| ГаКу у ВагдӢејоуѕ$ кот оКгеѕе. ВгаН$|ауа, 1953, 
стр. 146. 

Рв Ст. Стойков. Христоматия по българска диалектология. София, 1950, стр. 86. 

396 К. Вгия тапп, КУСт., стр. 74; №. Мопакак, Ва. І, стр. 56. 

397 В. Ре|БгёсК, стр. 468—469. 

398 Ср. выше об отношениях {е : Ва: слав. ѓаѓа (последнее с экспрессивным 
удлинением в славянском й 2» а). 
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В литературе слав. 44 обычно толкуется как слово „детской речи" 399. 
балтийском достоверные соответствия слав. 4ё4ъ отсутствуют, 
поскольку литовск. 4646 "дядя и аїбааз ‘дед’ заимствованы из восточно- 
славянского 19. Р. Траутман, однако, предполагает древнее балто-слав. 
*4е4а-, лежащее в основе балтийских и славянских слов. Этимология 
литовск. Фіёааѕ : 41415 ‘большой’ неубедительна. 
Отметим также редкую форму, отражающую древнее *4а4 с экспрес- 
сивным удлинением гласного, но не затронутую экспрессивной палатали- 


зациєй, в польск. диал. дФа"аек, ас'аа, аёдес ‘дед, дедушка’, которое 
соответствует русск. дядя до палатализации 79, 

Дальнейшая восходящая степень родства обозначается в славянском 
большей частью сложением 44$ с префиксом рга- < и.-е. *рго- ‘перед’: 
о.-слав. рга4ё4%, ср. литовск. рго-зепоПа! мн. ч. ‘предки’, лат. рго-аоиѕ, 
ст.-слав. прадкдт, др.-русск. прадёдъ, русск. прадед, укр. прадід, польск. 
ргаагіай, чешск. рга4ё, словенск. рга4?4, сербск. прадед, прадуеа, 
прӣђед, болг. прадядо. Известные в сербском языке аналогичные обо- 
значения с рга- также для побочных линий родства (ср. ргазігіс, ргаѕігіпа, 
ргае а, ргаи јак, ргай/па) могут считаться вторичными образованиями *°*. 
Образование с ргё- с тем же значением: ст.-слав, ИрЖАЖАХ, др.-сербск. 
прв дё дь 5, Местные образования по отдельным языкам: польск. 200 2іай, 
пааагіай, рг2едйгіай, сербск. диал. пёрадед, прандед ‘прадед’ послед- 
нее, очевидно, — из прадед под влиянием употребительного сербск. чу- 
кун-дед. Следующие термины восходящего родства образуются нанизы- 
ванием префикса, ср. русск. прапрадед, но практически они употреб- 
ляются редко. Особые обозначения прапрадеда имеет сербский язык: 
помимо прапрафед, — чўкундед, шукунфед, шикунфед, шакунђед. Эти 
слова представляют в своей первой части заимствование из романского 
источника, ср. лат. зесипаиз и структуру ит. В{5ахо ‘прадед’ *%. 

тому же источнику, в конечном счете, восходит болг. диал. кучун 
дедо, содержащее метатезу согласных “0. 

Дальнейшие производные от 44%: др.-русск. дёдьньство, дёденьство 
‘право на дедовское наследие’, дёдина, дфдфна ‘дедовское владение, 
наследие; дедовский обычай, закон’, дёдичь ‘наследник’, дёдичьна ‘на- 
следница’, дёдичьство ‘дедовское наследство’; польск. 42{е4 {та ‘область, 


399 Е. ВегпеКек, Ва. І, стр. 191; А. Преображенский, т. Г, стр. 207; 
В. Тгацітапп, В5\/, стр. 47; Е. 5 1амѕкі, стр. 189; Но|!аБ — Кореёпу, 
стр. 97—93; М. Уаѕтег, Ва. Т, стр. 335. К фонетической истории слав, «ба» см. 
еще М. уап ҸҸ іјК. Лаг ѕегһокгоаіѕсһеп Епіміскіапо Чез 51ауіѕспеп \МоКа!$ 6. — 
7#51Ръ, Ва. 14, 1937, стр. 9—10. 

400 Ср., впрочем, мнение об исконном родстве славянских слов с латышск. афа ѕ 
‘старик’, диал. 445 ‘чучело’, ЧЁЧЕЁ ‘чахнуть’: К. Ма]епБасЬ, І ѕејитѕ, стр. 461. 

401 П. А. Лавровский. Указ. соч., стр. 32—33; см. также Р. Брандт. 


Дополнительные замечания к разбору Этимологического словгря Миклошича. — РФВ, 
т. ХХІ, 1889, стр. 218—219. 
402 У. Тотазтем$ К{. Мома +. гм. Мотитбм міе[ейѕкісһ. — „ӘІауіа Оссійепіа- 


15“, Є. 14, 35, стр. 106; К. М№Мієѕеһ. \/уБбг різш ро]оп15Кустпусь, +. П, 1955, 
стр. 16. | 

403 Сюда же мы отнесем сербск. диал. дада, ж. р., ‘мать’, ‘пожилая женщина’ 
(см. Гл. Елезовиб. Речник косовско-метохиског дијалекта, св. І. Београд, 1932, 
стр. 120). 

404 Близкие польск. рггесіоїка ‘сестра прадеда’, рглезгу]ес ‘брат моего прадеда 
по отцу’ представляют собой относительно поздние префиксальные именные сложения, 
засвидетельствованные с ХУІ в. (См. М. Кага$. Маму тіејѕсоме їури Родрбга, 
баз м |езуКи роЇѕКіт і м іппусћ јетукасћ 5Їоміайвкіс. \/гос!ам, 1955, стр. 83, 89). 

405 По сути дела, обе формы являются древнесербскими с типичным смешением 
ё и а. О формах с пр$- вместо пра- см. А. Меі11еї. Екиде5, стр. 116. 

406 К. Ѕбігеке1ј. Вейгаре 2аг 51ауіѕсһеп Екетадмбгіегкипдє, Ї. — АЇЗІР", Ва. 12, 
1890, стр. 457; Р. 5 кок. №ъасћігар ти 5кг. сіјес. — - /Ї5ІРЬ, Ва. 9, 1932, стр. 139. 

407 Георги поп Иванов. Орханийският говор. — СбНУ, кн. ХХХУШ, 1930, 
стр. 121. У 
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отрасль’, 42{е421с ‘помещик’, диал. дгіадотіїпа ‘наследство после деда’, 
чешск. диал. абаїпа ‘деревня’ 73, агай :аваї ії до ае Ні їо К пси", 
словенск. (2416 ‘наследник’, 46@та ‘наследие, наследное владение’. Как 
совершенно очевидно явствует из структуры этих слов, все они перво- 
начально представляли собой различные производные со значениями 
притяжательности: ‘дедово (владение), ‘дедов’, ‘потомок деда’. Затем 
довольно широко за ними закрепились значения наследования, местами — 
еще более узкие (ср. польск. 421е421с ‘помещик, землевладелег?), даже 
весьма далекие от исходного значения, как чешск. диал. ЧАЙ ‘идти, 
быть к лицу’, отвлеченное. 

Польск. диал. Как ‘дед возможно, родственно болг. кака ‘стар- 
шая сестра’, греч. бхха, "Ахха (имя собственное), лат. Асса ГагепНа, 
др.-инд. аЁКа ‘мать’*?. Сюда же, видимо, относятся „Г.аПпатеп“, упоми- 
наемые П. Кречмером: Каххос̧, "Ахка (в Малой Азии)*3. В фонетическом 
отношении слав. *&0- : *ЯККа = слав. аа :и.-е. *аНа. Б. Дельбрюк *\, 
считает болг. кака возможным заимствованием, что едва ли обосновано, 
поскольку им не был учтен весь родственный материал, ср. близкое 
польск. Кай ‘дед’ на другом конце славянской территории. В семанти- 
ческом отношении КАК ‘дед’ так относится к кака ‘старшая сестра’, как 
ааъ ‘дед к болг. дёдя тоже ‘старшая сестра’. 

Прибалт.-словинск. угйцій, угбнЁ ‘дед’, по-видимому, заимствовано 
из нижненемецких диалектов, где ого? соответствует в.-нем. (литер.) 
5т08, СтоВ(оа?ег) и является, таким образом, вариантом к кашуб., 
польск. диал. 9765, огоѕек, которое получено из верхненемецкого 
варианта. 

Помимо названий деда, не отличающихся этимологической прозрач- 
ностью, в славянских языках встречаются формы, произведенные от 
названия отца: русск. диал. батинька "дед! "?, старый тятя ‘дедушка’ “$, 
ср. образования типа франц. эгапа-рёге в других индоевропейских язы- 
ках. Ср. также литовск. #6090Ка$, іёойсаѕ ‘дед, отец отца’ "7, собственно 
суффиксальные производные от іёоаѕ ‘отец; старое литовск. Іетає 
5епа5215, тойпа ѕепоу "8, собств. ‘старый отец’, ‘старая мать’. 


Бабка 


_ Слав. Баба: др.-русск. баба ‘женщина замужняя’, ‘мать отца или 
матери’, ‘повивальная бабка’, ‘ворожея’ русск. баба, бабка, укр. баба 
‘баба’, ‘бабка, бабушка’, польск. Бара ‘баба, жена’, фафка ‘бабка, ба- 


408 Е. Вагіо $. Діаїекіїску 51оупік тогауѕкӯ. РкаЪа, 1906, стр. 55. 

49 О). Ноацга. Указ. соч., стр. 45. 

40 См. специально, с этнографическими подробностями: К. МоѕхуйѕкКі. 
ОЏмасі По 2. хезхуёа „5іомпіка ефтутооз{стперо јетука ро!ѕКіево“ Ег. З1ам$ЮМезо. — 
ЈР, +. ХХХШ, 1953, стр. 359 и след. 

41 К. Міїіѕећһ. МуЬбг роіѕкісћ їекѕїбм смагомусһ. Ім бу, 1929, стр. 151. 

412 С. ОћІепЬеск, стр. 1; М. Маугћоѓегт („КигтоеЁа$5е$ еіутоіосіѕсћеѕ 
Х/дгіегбисі деѕ Аііпдіѕсһеп“. НеідеЇретя, 1953, стр. 15) склонен объяснять оа 
заимствованием из дравидийского. 

413 р. Күеіѕсһ тег. Еіпіейипо, стр. 351. Нам кажется, что от образований 
вроде Каххає нельзя отрывать ионийское хоххђас ‘предок’, хооха " таттом» (Гесихий), 
которые могут быть объяснены редупликацией, подобно слав. Кака. Ср. иначе 
у М. Грошеля (Міїап Стго$е!]. Моїе5 Ф'Єгушоіодіє стесдие. — „Катргауе. 5іоуепѕКка 
АКа4ет а хпапозН іп цтеїпо5ії", П. ІїцЬЦапа, 1956, стр. 42), который видит в них 
образования, родственные уоуаї - Пато, хеттск. Аићћаў, лат. азиз, слав. ијь, 

414 В. Оеїфгійсі, стр. 465. | 

415 И. Солосин. Материалы для этнографии Астраханского края. Краткие 
сведения, о говоре Ахтубинских сел Царевского уезда. — РФВ, 1910, № 1, стр. 128. 

416 Н. Васильев. Свод материалов по Нижегородской губернии (Труды Мос- 
ковской диалектологической комиссии). — РФВ, 1910, № 3—4, стр. 276. 

417 р. ЗКагай1и$. Указ. соч., стр. 133, 137. 

418 Цит. по В. Ре! БгёсК, стр. 402. 
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бушка”, др.-польск. фафак ‘дед, старик’, баба "бабка", ‘старуха’, ‘женщина’, 
Бађіпа, Бађігпа ‘наследство после бабки’, Бабка = Баба, полабск. Бара 
(Бора, фобсо) ‘ане Егаи, Х/ебетибег, ОСтовштинег (уоп дег тійегіїсбеп 
беце), чешск. фафа, Бабка, словенск. Фафа ‘бабка’, ‘акушерка’, 
сербск. баба ‘бабка’, ‘кормилица’, ‘баба, жена’, ‘свекровь’, болг. баба. 

Главное значение слав. фафа: ‘бабка, мать отца или матери’. Впро- 
чем, слово имеет издавна тенденцию к расширению значения, ср. зна- 
чение "баба, жена, замужняя женщина’ во всех славянских языках. 
Отмечаются случаи переноса на неодушевленные предметы, на живот- 
ных 19, — явление, известное и некоторым другим названиям родства, 

Слав. Баба довольно единодушно толкуется как первоначальное 
слово „детского лепета“ 420, о чем подробно см. заключительный раздел 
настоящей работы. 

Слав. Баба с долгим а в корне может продолжать и.-е. "Ь(Р)аб(Л)-, 
распространенную корневую морфему, отличающуюся некоторыми харак- 
терными особенностями, уже известными нам из анализа *ѓаѓа, *тата, 
*лап-: греч. йтра, @пфа, йтфаріу» ласковое обращение к братьям, 
сестрам, влюбленным, дйлебс ‘папа’< абйЬрРа; ит. фаббо “отер, кимр. 
Бафап ‘дитя’, англ. Бабу ‘дитя’, шведск. диал. Баббе ‘дитя, маленький 
мальчик’, ср.-в.-нем. Бабе, Бббе ‘старуха, мать’, Ьшобе ‘мальчик, слуга’, 
литовск. бофа ‘баба’ 8. Отношения "фРрафЛа: *абРЬРа можно сопоста- 
вить, помимо *п-ап- *т-ат-, также с и.-е. #БЛотЬћ-: Зотід- в литовск. 
фата ‘пуп’ (слав. *роръ): лат. ит Шсиз$, греч. брфалос то же. Следует 
также обратить внимание на такие особенности, как употребление одной 
морфемы для обозначения родственников как по нисходящей линии 
(названия ребенка, мальчика, англ. бару, нем. Вибе), так и по восходя- 
щей (слав. фаба). Изучение действительных связей и особенностей 
подобных слов может дать больше, чем принятие постулата о происхож- 
дении их из „детского лепета“. 

В русском языке популярна производная форма бабушка *?. Выраже- 
ние возрастающих степеней родства аналогично тому, что известно для 
деда: русск. прабабушка, словенск. ргафафа, сербск. прӣбаба, болг. 
прабаба; сербск. чйкумбаба, шукунбаба; н.-луж. $агота$; ср. еще 
польск. падФафа, рггедБађа. 

Любопытно значение производной восточноляшской формы рофафа 
ж. р. ‘взаимопомощь соседей при различных работах’: $е41осу БуГЇ па 
рофбаб'є 93, 

Слав. "рга-5К(Дигь ‘прапрадед, родоначальник". 

Ст.-слав. праштоура ‘ргопероНз Шаов’, праштура "ргоперобів Айх, 
др.-русск. прашурь, прашюръ ‘прапрадед’, ‘праправнук’ др.-польск. 
ргазкигге, ргаз2сгиг ‘праправнук’. 

«Два прямо противоположных значения у одного и того же слова 
в отдельных славянских языках — весьма интересный факт. Слав. рга- 
5К(ј)игъ обозначает как самую дальнюю степень родства по восходящей 


419 ]. Е. Нгиё&Ка. РіаїекіїсКу 5ісупік сБодзКу. Ртаһа. 1907, стр. 11: Баба-- 
5іага Лиз. й 

420 Е. ВегпеКек, Ва. І, стр. 36; А. Меї11еї. Еіцадеѕ, стр. 247; В. Тгапі- 
тапп, В5\/, стр. 23; А. Преображенский, т. 1, стр. 10; А. Вгіскпег. 
5іомпік еїутоїодістпу јегука роізкіето, стр. 9; М. Уаз шег, КЕМ, Ва. І, стр. 34; 
Е. З1амз КЕ, стр. 24; Ст. Младенов, ЕПР, стр. 12. 

41 \/. РгеПуи:!+ 2. Еіутоіосіѕсћеѕ Ҹ/ӧгіетЬисһ ег ргіесһіѕсһеп Ѕргасһе. 
Оёііпсеп, 1892, стр. 28; А. 7 і ш шег шап п. [ а{е!115сВе Кш4егмоке, а1$ Мегмапаїѕ- 


сВа# Безе сппипяеп. — К2, Ва. 50, 1922, стр. 150; ХМаїіде--РоКкогпу, Ва, П, 


стр. 105—106. 
492 О фонетическом изменении бабушка > баушка в диалектах, см. А. И. Со- 
болевский. Благозвучие в жизни языка. — РФВ, т. ХУН, 1913. 


423 А. Ке!|пег. Уусһодоіаёѕ=ка паѓеёі. Вгпо, 1949, 249—250. 
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линии (прапрадед'), так и самую дальнюю степень родства по нисходя- 
щей линии (праправнук’). Естественно, что одно из двух значений — 
результат вторичного переноса, на что давно и вполне справедливо 
указывали исследователи, считая, что исконно здесь значение ‘прапра- 
дед’ **, Этимология слова подтверждает старое мнение: Э. Бернекер “5 
видит в слове тот же корень, что и в греч. 2-х00б$, санскр. $94-5игаз, 
и.-е. “%зие-Кигоз, только с Ё велярным: *(5)Жеиг-, *(5)Киг-. Группа -=- 
налицо во всех славянских примерах“. Этим объясняется, например, 
исконное русское ш (< */) в др.-русск. прашур®, прашюрь “7. Необ- 
ходимость в предположении 5() с $ подвижным возникает только при 
объяснении славянского слова на индоевропейском сравнительном мате- 
риале, за пределами славянского. Обычно привлекается литовск. рга- 
Ккигб/аз ‘прародитель 8, Ср., далее, греч. хброс ‘сила, власть’, хбрис 
‘господин’, др.-ирл. саиг, сиг ‘герой’, санскр. са та-5 ‘могучий’, сйгаз 
‘сильный, герой’ *?. Вариант слав. *5Киг- (без /) представлен в др.-польск. 
ргаѕкигге. Возможно, здесь существовало отношение чередования 
*5Коитг-: *5Кеиг-, ср. например, русск. гнус: диал. гнюс с ји из еи “0, 


Внук 


Между названиями противоположных степеней родства, в частности — 
названиями деда и внука, существуют различные смысловые и формаль- 
ные связи З, Значение ‘внук’ вполне вероятно, не отличается большой 
древностью и сложилось уже после смены классификаторской системы 
описательной системой родства. Действительно, ‘внук’ описан в своем 
отношении к деду, в то время как в более древнее время, при родовом 
строе, в таком термине не было надобности, поскольку внук мог считаться 
таким же ‘сыном’ деда, как и реальный сын последнего. Таким образом, 
‘внук’и ‘дед’ в собственном смысле слова — сравнительно поздние тер- 
мины. Тем не менее, оба названия могли быть образованы из древних 
морфем. Это относится также и к слав. чФпиЁъ: ст.-слав. каноукад 
"екубут, пероНз’, ваноука  єкуо»ос, перо’, др.-русск. вънука, вънукъ, 
унукь, русск. внук, диал. мнук, мнучонок 32, укр. онйк, ондчка, 
староукр. внучка “3, белор. унўк, польск. «пий, др.-польск. шпекК, 


шпесгќа, н.-луж. шпик, чешск. олик, диал. ойий, опибка **, словенск. 


44 П. А. Лавровский. Указ. соч., стр. 35. 

45 Е. ВегпеКкек. Моп дек Уегікеїипя дез із. ёи по ЪаН.-Зау. Ѕргасһумеіс. — 
[Е, Ва. 10, 1899, стр. 155. 

426 Сюда же совр. болг. диал. бштур ‘род, происхождение” (см. „Известия на 
Института за български език“, кн. ІУ. София, 1956, стр. 80). 

427 Русск. чур сюда не имеет отношения: Г. А. Ильинский, изучая его упо- 
требление, возводит к *Ёеиг- ‘резать, протыкать’, русск. черта. Мифологическое 
толкование, а также связь с прашур он отрицает (С. ІГіпзКії. иг: оп Ѓаџх 
діео. — ВЕ, +. 8, 1928, стр. 241—242). 

428 Е. М1К|!озусЬ, стр. 344; Е. Вегпекекг. Моп 4ег Уегігеїшпуя. .., стр. 155. 
Следует в дальнейшем учесть поправку К. Буги (К. В аза. Раѕіађоѕ ік раїаї5о5 
рые РгеоБгайепзК1о гизи КаЬоѕ еііто!осіјоѕ 2одупо. Вильнюсский университет. Отдел 


рукописей: „Вместо лит. *ргаЁигё]аз ‘предок’ следует писать ргаЁйгё]аз... Основ- 
ным значением слова... было ‘основатель’, ср. ргакими. ..“). 

49 №. Рге!1м1+2. Еушоіосіѕсћһеѕ М/бгїегбис ег отіесһіѕсһеп Ѕргасћһе, 
стр. 169. 


430 Другие предположения относительно этимологии слав. *зЁ]игь, ргаѕ (ј)иғь см. 
у П. А. Лавровского (указ. соч.), который высказывает различные догадки о связи 
щур с названиями кузнечика в старославянском, крысы в польском (згстиг), на кото- 
рых якобы название предка было перенесено в силу мифологических воззрений. 

431 Ср. С. Р. Воск, стр. 95. 

432 В. И. Даль, т. П, изд. 4, стр. 871. 

433 Е. Тимченко. Історичний словник українського язика, т. [. Харьков—Киев, 


1930, стр. 278. 
434 О. Нодига. Магебі 1Шоту815Кё, стр. 69. 
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опиёай собир. ‘внуки, потомки’, опік ‘внук’, олика, опикіп/а ‘внучка’, 
др. -сербск. вьноукь ‘пероѕ’, сербск. йнук, болг. внук ‘внук’, диал. ‘пле- 
мянник, внука, внучка. 

Сколько- -нибудь серьезных отклонений от общеславянской формы 
в славянских языках нет, если не считать поздних, местных фонетиче- 
ских изменений: польск. диал. дли 9, упомянутое русск. диал. мнук, 
сербск. диал. тідк 9. Каждая отдельная форма правильно продолжает 
слав. їоепийь. Польск. пек с носовым гласным не отражает большой 
древности, как полагали отдельные исследователи, а скорее представ- 
ляет случай поздней местной польской назализации шпей < «шпик "97, 
ср. известные польск. тіедгу < слав. *тей7-, русск. между, меж, 1е$К- 
піс < слав. ?ъѕќ-, русск. тоска, тосковать. 

Ъ в начале слав. "овпийь оказался в слабой позиции и был рано 
утрачен, вследствие чего х- очутился перед согласным и, вероятно, 
в отдельных языках приобрел в таком положении билабиальный харак- 
тер [2], близкий к гласному и. Отсюда форма ўнук в сербском “38. При- 
мерно такого же результата можно было ждать в. украинском, где, на- 
пример, предлог и приставка в перед согласными дает у. Переход 
онук < *унук осуществился, возможно, путем диссимиляции. Г. А. Ильин- 
ский 9 считает возможным видеть в укр. о прямой рефлекс и.-е. а, 
ср. др.-в.-нем. ало и родственные — параллельно с *оъпиќъ. 

Что касается более древней истории слав. *оълиќъ, несомненно, что 
согласный т- носил протетический характер и появился уже в славян- 
скую эпоху перед $, который не мог стоять в абсолютном начале сла- 
вянского слова. Этот $ представляет ступень редукции и.-е. їй. Таким 
образом, слав. *5п (без суффикса -иКъ) < и.-е. *ап-, хотя вполне воз- 
можно ‘наличие промежуточной ступени в виде слав. о (ср. укр. онук), 
в определенных условиях редуцировавшегося. 

И.-е. *ап- известно в составе самых различных названий родства: 
иллир. 9%, толкуемое в глоссах греческим “0 12% ‘род’, лат. апиз, 
-й$ ‘старуха’, имя богини Алла Регеппа у Варрона, др.-в.-нем. ало, 
ср.-в.-нем. але, ап, епе, нем. Аћп ‘дед, прапрадед, предок’, др.-в.-нем. 
апа, ср.-в.-нем. апе "бабка, прабабка, прародительница’, др.-прусск. але 
‘а#е Миег, литовск. алўѓа ‘свекровь’, афг. апа ‘стапатоег’, хеттск. 
аппа$ ‘мать’, ћаппа$ ‘бабка’, ликийск. йла то же“, 

Славянскому *оълиќъ наиболее близко аналогичное по образованию 
и по использованию общего и.-е. *ап- нем. ЕпКе[, др.-в.-нем. ейптс Ш 
‘внук’. Обычно видят в епіпспійї уменьшительное, т. е. маленький дед? "З. 
Последнее значение плохо подтверждается фактами, больше того, — 


435 К. МіїзсЬ. \пок. — ЈР, +. ІХ, 1924, стр. 89—92. 

436 См. АҒѕІРҺ, Ва. 29, 1907, стр. 333. 3 

437 Ку. 5 [амѕ кі. ОБостпо$ а:и м јетукасһ 5Їоміайзкісі. — ,ЗІауіа Оссідеп- 
їа1і5“, +. 18, 1939—1947, стр. 265, где атак < шпик объясняется распространением 
носовой артикуляции (л) на следующий гласный. 

438 А, Уа! апі, Сгаттаіге сошрагёе деѕ Іапрџеѕ 51ауеѕ, +. Ї, стр. 28. 

439 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии ХХУЇ-ХХХ.-- РФВ, т. ХУ, 
1911. 

440 Ср. Е. МіКкіозісЬ, стр. 396; А. ВгисКпег. ЭюмлыК, еуто|091стпу 
{е2уКа роїзКієго, стр. 628; А. Уаі1 арії. 51ауе соттип ойпикй. — КЕЅ, +. 11, 1931, 
стр. 206: производное с суффиксом -ко- в значении ‘потомок’ ст наречия санскр. ана, 
авест. апи, ср. сложение сгнскр. апо-ауа ‘потомство’. 

241 №. беһи1зе. Аппа. — К2, Ва. 43, 1909—1910, стр. 276. 

442 ү а | іе — РоКогпу, ВА. І, стр. 55; Ј. РоКогпу, стр. 36—37; Егпоці-- 
Меі11еї, +. 1, стр. 66; С. Мотуев сва. Ап Екушоїіоєісаї Рісіїопагу ої 
РазНіо. О51о, 1927, стр. 10. 

443 Е. К|исе, Мотіпаіе б4+аттЬИЧ9ипе$1еркге дег аПйтектапізспеп Ріаїекіе, 2. 
Аий., стр. 32; О. Ѕеһгайег. ВеаПехікоп, стр. 183; Е. К!аяе. Еутојоріѕсћеѕ 
ХУ бгіеєгрисЬ дег деџіѕсһеп Ѕргасћһе, 11. Ачӣ., стр. 132. 
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Шрадер в одной из работ"", пересматривая особенности др.-в.-нем. 
епіпсћіі, не находит возможным говорить о древнем родстве со слав. 
хъпиЁф, а предполагает заимствование из наиболее близкой славянской 
формы — польск. шпек. Г. Хирт, напротив, повторяет толкование епіп- 
сл! == ‘маленький дедушка’ и, выводя его из и.-е. *ап6пКо$, видит 
в слав. оъпиъ заимствование из германского *. Оба объяснения не- 
достаточно убедительны, и слав. хълиќъ и др.-в.-нем. еттсйИТ нужно 
рассматривать как параллельные образования, не обязательно восходя- 
щие к древнеиндоевропейской эпохе. Со стороны формальной др.-в.-нем. 
ешпсШИ представляет производное от названия предка с двумя суф- 
фиксами: -Ко- и -[-, для которых может считаться достоверной первич- 
ность указания на принадлежность, происхождение, как и вообще для 
большинства случаев с уменьшительным значением. Значит, ‘внук’в сущ- 
ности — ‘принадлежащий предку, деду’, ‘происходящий от предка, деда’. 

Литовск. апйКаз — позднее заимствование из восточнославянского. 

В последние десятилетия, в связи с успешным распространением 
ларингальной теории на основании изучения фактов хеттского языка, 
исследователи сообщили ряд новых подробностей предполагаемой древ- 
ней истории и.-е. *#п- ‘предок’ и т. д. Так, Ю. Курилович “$ сопостав- 
ляет хеттск. ћаппа$ ‘бабка’, сохранившее Й ларингальный в абсолютном 
начале слова, и лат. апиз ‘старуха’, др.-в.-нем. апа ‘бабка’, литовск: 
апўѓа ‘свекровь’, греч. уус ‘бабка’, арм. Рап ‘бабка’. Ларингальньй 
перед гласным исчез, не оказав на последующий гласный никакого 
влияния в количественном отношении, поэтому и.-е. %/)йп- 2» литовск. 
ап] а, слав. сьпийь. Помимо древнего ларингального для этого индо- 
европейского корня указывается еще подвижный 5- в начале слова “8. 
Это дает возможность сблизить ранее разграничивавшиеся формы: без 5-, 
с древним ларингальным др.-в.-нем. апо и другие, в том числе слав. 
хъпикъ с поздним наращенным 0-; с 5- подвижным санскр. запа ‘ста- 
рый’, авест. Аапа- ‘старый’, лат. зепех ‘старик’, др.-ирл. ѕеп ‘старый’, 
арм. Ёп ‘старый’; ср., далее литовск. ѕёпаѕ ‘старый’ и из славянского — 
ранее не привлекавшееся сюда слав. *ѕ0еѓъ“%, засвидетельствованное только 
в значении ‘святой, 10°. Что касается различий между балтийским и 
славянским, слав. *ѕрелѓо-: литовск. ѕёпаѕ = слав. зчеЁгъ: литовск. 
*56пгаѕ (ассимилированное в #2&иғаѕ) ‘свекор. Ср. выше о балто-сла- 
вянском отношении 5е-: ѕџе-. 

И.-е. *ап- объединяет многие значения из сферы родственных отно- 
шений. Но наиболее часто встречаются в разных индоевропейских язы- 
ках значения ‘старый’, ‘предок’. Вполне возможно, что именно это наи- 
более древние значения. В связи с этим ср. мысль О. Шрадера о бли- 
зости “апо ‘предок, прадед’ и греч. дуй ‘вверх’, причем предки могли 
восприниматься как такие, к которым обращались взоры наверх, как 
к началу рода *. Естественно предположить, что и.-е. *ап- относилось 
а предкам рода, почитаемым всеми членами рода и косвенно игравшим 


44 О. 5сЬгадекх. ОЪек Ветеісһпипоеп дек Неігаїѕуегмапаїѕсһай Бе! шдозег- 
тап!5сВеп УбКегп. — ІЕ, Ва. 17, 1904, стр. 34—36. 

445 Н. Ніуі. Омегзисвапреп сиг іпдоғегтапіѕсһеп АЌегіштѕКипе. — ІЕ, Ва. 22, 
1907, стр. 84. - 

446 |. Кигуїоміст. Екидез5 іпдоецгорёеппеѕ, Ї, стр. 74. 

447 Ср. Шат М. Ачѕііп, 1$ Агтепіап ап АпафоНап Гапзцазе? — ,Ї. апоцаре“, 
уо|. 18, 1942, стр. 22. 

448 Непгу М. Ноеп1озма! 4. Гагупоеа!$ апа 5 Моча е.— „Гапоцасе“, мої. 28, 
1952, стр. 182—183. 

419 Другие этимологии слав. 52е1%, русск. святой — см. А. Преображенский, 
т. П, стр. 255—266; Ме! !1е+, В5, +. 2, 1909 (рецензия А. Мейе на словарь Э. Бер- 
некера), стр. 66: литовск. 50ей1а5: слав. 526%: йвест. зрәпіо-. 

450 О. 5сЬгадек. Кеайехікоп, стр. 308. 
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большую роль в жизни рода. Тогда остальные значения остается 
объяснить как более поздние переносы значений. Для *йп-, как и для 
и.-е. Чаї, *тат-, ЧЬаф- характерно несколько особое словообразование, 
ср. родственное редуплицированное *пап- (с экспрессивным удлинением 
в славянском) в луж. пап ‘отеџ и других, упоминавшихся выше. Сюда же 
немецкие диалектные формы тирольск. пепаг м. р. ‘дедушка’, пипа ж. р. 
‘бабушка’, тоже редуплицированные ??. 

Дальнейшие нисходящие степени родства обозначаются теми же 
средствами, что и для восходящего, т. е. присоединением префикса 
рга- слав. ргаоъпикъ: др.-русск. правънукъ, правнукъ, русск. правнук, 
др.-польск. ргатпек, ргаргафпей, польск. ргашпий, ргаргатопик, 
словенск. ргаопиЕ; фонетические отклонения — болг. диал. параунук 
(трынский говор в Западной Болгарии), макед. диал. ргитійк. Словенск. 
роопик — то же. Этимологически рга- в этом сложении не имеет смысла, 
оно взято из сложения ргааёаъ (и.-е. *рго- ‘перед’, т. е. ‘прежде, 
старше’). 

Интересно, что в польском народном языке старое название внука 
почти не употребляется, его заменяют описательные: $т ио той сӧгсе 
(кашуб.), зупек пой пазле) сегу, соггіпа їгіоџсћа — в Силезии“. Другие 
описательные обозначения внуков в индоевропейских языках: др.-датск. 
БагпсеБагп, нем. Кіпіезкіпа, Кіпазкіпд, литовск. саїкоаїків, произве- 
денные соответственно от названий ребенка Багп, Кіпа, саїказ. В ли- 
товском еще — ай оаікаї мн. ч., т. е. ‘дети детей", причем это не 
дистрибутивное удвоение типа греч. єуєй хай уєуєй, ст.-слав. рода и рода, 
литовск. КагЁа рб Кагібѕ, как полагал З. Гофман", а просто описатель- 
ное обозначение: ‘внуки’==‘дети детей’. 

В Восточной Литве распространены еще образования ха{Ка1$, 
зппа15, Чиктайв, Чиетайев ‘внук, внучка’, последние — от $йпй$ ‘сын’, 
Чи ‘дочь’ при помощи суффикса -@Й15, -@Йв. Дальнейшая степень, 
как и в славянском, образуется с префиксом рго-: ргбоа 15, жемайтск., 
ргбоаїкай із, ргбѕипайіѕ, ргбаикгайе *5. 

Слав. Хпеїідь, "т еїі, -ет е. 
К вопросу о специальном обозначении племянника 


Др.-русск. нетии ‘племянник, ННиз Ќгаігіѕ, ѕогогіѕ?, нестера ‘племян- 
ница’, др.-польск. теб (пуес2) 79, чешск. пей, -е?е ‘племянница’, словацк. 


451 В связи с этим еще раз вернемся к вопросу о причине связи терминов ‘пре- 
док” — ‘внук, потомок’. На примере и.-е. *4п- ‘предок’ слав. оълпиќъ можно гово- 
рить не только о связи производной и непроизводной основ, но и о тождестве, по- 
скольку в слав. Фепикь мы имеем модифицированное обозначение предка подобно 
тому, как в слав. фгаїгапз — модифицированное название брата, а в $Ёгу]ь — отца. 
Название предка переносится на внука, потомка. Мотивы этого явления снова помо- 
гает нам вскрыть изучение духовной жизчи отдельных архаических народностей. 
В языке племени аранта дед по отцу называется агапяа, бабка по отцу — раѓа, 
точно так же сын моего сына — агапта, дочь моей дочери — раЃа. Это повторение 
терминов находит объяснение в поверии туземцев, согласно которому во внуке может 
воплотиться тот же тотемный дух Кигипа, что и в деде, возвращающийся через 
определенные промежутки времени (А. Зотшег{е!*. [а Іапдше еї [а ѕосіёіє. О51о, 
1938, стр. 154). Нам и в этом случае пришлось вернуться к той древней эпохе, когда 
человек, не зная действительной природы продления рода, вынужден был осмысли- 
вать ее мифологически. 

42 Е, Кійя е. Еіушоіосіѕсћеѕ Ж/бгіегрись ег Яеџіѕсһеп Ѕрғасһе, 11. Аай., 
стр. 219—220. Автор ставит эти формы рядом с др.-в.-нем. апо, апа. 

453 К. М№і+ѕећ. \/уБбг ріѕщ роіопіѕќустпуећ, +. П, стр. 16. 

454 Е. Но тар п. Аоѕдгоискѕуегѕіагкипо, — „Егоап2ипоѕћейе таг К7“, Сӧніп- 
Феп, 1930, № 9, стр. 20. 

455 А. 5 аїуз. Мази репуага!, І, стр. 5, 6. 

456 Куда Л. Малиновский (РЕ, 1. І, 1885, стр. 146—147) предложил отнести 
п слово паб в пословице јаќа тас, Рака пас, объясняя его без достаточных оснований 
из "лієс. 
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пеіега, пеР ‘племянница’, др.-сербск. нетии ‘ѕогогіѕ іи, сербск. 
нёстера ‘племянница’, нёчака ‘дочь сестры, племянница’, нёйак ‘сын 
сестры, племянник’. 

Анализом этих и близких им индоевропейских форм занимались 
многие ученые. Ф. Миклошич, А. Брюкнер*”: слав. пей] < перії), 
ср. санскр. лараЁ, паріаг, парії; слав. пезіега < пер(зііега; Ф. Бопп, 
Б. Дельбрюк 7: санскр. піріаг-- к рИЙаг ‘отег’, т. е. ‘не-отец’, ‘не-отцов’, 
‘не господин’; слав. пеН < и.-е. *перії, слав. *пеѓіјь < и.-е. *періјїо- 
ср. готск. пір/їв < *перНо-; В. Прельвиц, В. Штрайтберг “5: греч. 
дмефібс < *5т-перН10-, ср. авест. парії/а- ‘семья’; уёкодєс < и.-е. *пе-рбё- 
‘несамостоятельный, несовершеннолетний; последнее толкование под- 
держиваєт А. Вальде "?, отвергающий связь с *роЁёг ‘отеп; Р. Траут- 
ман 4! выдвигает балто-славянскую форму *пербЁ- ‘внук, племянник’; 
Г. А. Ильинский *, вслед за Погодиным "3, объясняет слав. пезЁега 
‘племянница’ из *пер-4ъега. 

Со стороны значения и.-е. *перо{- представляет, пожалуй, не мень- 
ший интерес, чем со стороны формы. Действительно, анализ целого 
ряда родственных индоевропейских форм показывает, что оба значения 
"внук! и ‘племянник? весьма древни. А. Исаченко **, интересуясь в пер- 
вую очередь принципиальной стороной вопроса, полагает, что первона- 
чально и.-е. *пероЁ обозначало внучатного племянника, т. е. внука 
(внучку) сестры мужчины или брата женщины. Этим объясняется по- 
тенциальная возможность древнего *пероѓ- стать в будущем в одних 
случаях ‘внуком’, в других — ‘племянником’. Отсутствие общеиндоевро- 
пейских названий ‘племянник, -ца’ Исаченко объясняет последовавшими 
семантическими сдвигами. Эти названия существовали, когда племян- 
ники, племянницы одновременно были кросскузенами *65 — и мужьями и 
женами моих „детей“. 

В морфологическом отношении и.-е. “пероѓ- образовано из отрицания 
пе- ‘не? и и.-е. *роЁ-, которое нам известно во втором компоненте слав. 
505-рофь, литовск. раіѕ ‘сам’ и которое обозначало, вероятно, старшего 
в роде, на стадии патриархата — старшего мужчину, отца. Соответственно 
этому форма с отрицанием *пе-ро!- должна была при известных усло- 
виях обозначать не-старейшину, не-отца. Строго говоря, такое значение 
может иметь только и.-е. *пе-ро{!-, полностью сохраняющее корневой 
вокализм и.-е. *рӧѓ- (б краткое). Тогда формы *пербі-, последовательно 
повторяющиеся во многих индоевропейских языках со значением ‘внук, 
племянник’ санскр. лараї-, лат. пербз, литовск. периоН$ 9 — будут про- 
изводными типа огаайі (т. е. образованными путем удлинения корневого 
гласного, ср. у Дельбрюка объяснение санскр. а, обозначение сына, 


457 Е. МікіозісЬ, стр. 214; см. рецензию Брюкнера на кн. %/. Уопагак. Уег- 
з1е1сВеп4е 5Јауіѕсһе Сгаттаіік. — АБРЬ, Ва. 29, 1907, стр. 119; Р. Брандт, 
напротив, ставит существование нестеза под сомнение („Дополнительные замечания 
к Разбору Этимологического словаря Миклошича“. — РФВ, т. ХХПІ, 1890, стр. 89—90). 

458 См. В. ОеіБЬтйсЕ, стр. 384, 478, 499. 

49 У. Рге|!!м1+2. Е&ушо|0915с6ез  Х/бтієгбись ег ятієсбієспеп Оргас\е, 
стр. 23—24 и далее; №. З&ге! Бега. Юіе Епіѕќеһопа дег Оећпѕіџѓе. — ЇК, Ва. 3, 
1893—1894, стр. 334. 

460 А. Уа!4е. Іаїеіпізсбе5 еїутоіосіѕсһеѕ ХУ дгіеграсі, стр. 515. 

461 К. Тутацнітапо, В5\/, стр. 196. 

42 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. Нежин, 1916, стр. 266. 

463 А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 1903, 


стр. 253. 
464 Д. Исаченко. Указ. соч., стр. 68, 71. 
465 Кросскузены — букв.: ‘перекрестные кузены’ (этногр. термин), между кото- 


рими в древнем родовом обществе были возможны брачные отношения. 


466 Литовск. по < и.-е. 76. 
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собственно, производное: ‘отцов’). Форма и.-е. *перо{- ясно свидетель- 
ствует, что оно могло значить ‘принадлежащий не-отцу, не-старейшине”. 
Такое толкование вполне соответствует термину побочного родства 
‘внучатный племянник’, т. е. ‘неродной внук’. Ю. Курилович * говорит 
о долгой ступени корневого гласного в балто-славянском как морфоло- 
гическом средстве выражения производного характера слова, сопрово- 
ждающем известную суффиксацию или имеющем тенденцию вытеснить 
ее 18. Описанный способ словопроизводства не был единственным, 
ср. восходящие к и.-е. *перііо-, *перН1о, греч. ймефібс, готск. лір/і8, 
слав. леііјь і. Не случайно в этих производных, образованных с суф- 
фиксом принадлежности  -іо/-іїо, нет никаких признаков б долгого 
в корне, напротив — нулевая ступень *лерѓ-, полученная из *перо!-“%. 
Это показывает, что д долгое характеризовало производное, функцио- 
нально равноценное производному 6 суффиксом. Поэтому этимология, 
исходившая из Япе-рбі- ‘несовершеннолетний, несамостоятельный’, при- 
нятая рядом авторов, не может быть признана достаточно точной ни 
в фонетическом, ни в смысловом отношении. Попытка В. Махека “1 
объяснить *пербЁ- из *пезо-ро{- ‘новый, или молодой господин’ через 
гаплологию пе(хо}ро{- с заменительным растяжением о (пербі-) неубеди- 
тельна, поскольку, в отличие от изложенного объяснения, опирается 
на незасвидетельствованные и маловероятные формы. 

Что касается слав. пезега ж. р.", следует вместе с Брюкнером "З 
видеть в нем результат аналогического выравнивания по слав. ѕеѕіга. 
Слав. пезіега < *пеѓега, которое продолжает г-основу *пеег-, сохранив- 
шуюся еще в чешск. леН, пеіеѓе ж. р. и образованную по аналогии 
*таН, -еге, Жафкії, -еге. Группа рі всюду упростилась в славянском, 
дав Ё пеіїјь, пеН, в то время как в литовском она сохранилась, 
ср. леріё = слав. лей. А. Вайан"" объясняет в слав. пезЁега 5+ < рі 
при более новом упрощении #< рі в пеН]ь, в чем он видит следы 
количественного чередования *пербоЁ *перЁ— в склонении в балто-сла- 
вянском. Видеть в пезіега компаративное *перЁета, (ср. лат. таїег- 
{ета ‘тетка’, с суффиксом -Ёег- 5) нет надобности, если учесть местное 
аналогическое происхождение как слав. пезіега, так, например, и санскр. 
піріаг "5. А. Мейе? точно так же из компаративного образования 
объяснял слав. пеН]ь с суффиксом -/0-. 

Что касается современных названий племянника, племянницы в сла- 
вянских языках, очень большое число их произведено от названий 
сестры, брата, и они были нами рассмотрены в соответствующих раз- 
делах. Это очень употребительные формы сравнительно с более редкими 
слав. *пеН]ь, *пей. Поздние образования представлены в русском 


467 ]. Когу!ом1ст. Ге естё Іопя еп БаМо-з1ауе. — В$, 4. ХУ 1948, стр. 1 
и след. 

468 Ср. также важное указание Э. Френкеля на то, что литовск. лериоНз было 
согласной основой, выравненной по вин. п. ед. ч. на -} (51У: жозрофбь, Ш. оіё&раіѕ, 
рг. аіѕраїїп опа 70Ьећбӧг. — 7#51РҺ, Ва. 20, 1948, стр. 61 и след., где. подробно 
об этой форме и родственных). 

. 468 Сюда же литовск, перѓё < балто-слав. Хлеріїй, аналогичного греч. ауефй. 

478 Видимо, в результате акцентологических изменений, ср. место ударения греч. 
ачечлдс, 

іп У. Масћек. Еіутоіовіеѕ 51ауеѕ. — „В6сиеЙ Іпапі5їідае де Вгабізіауа", Т, 
1948, стр. 98, примеч. 1. 

та Ср. следь в русск. Нестеров (имя собств.) и под. 

473 См. его рецензию в АЇІРЬ, Ва. 11, стр. 137. Ср., впрочем, выше другое 
его высказывание. . 

47+ А. Уа!! ап. Сгашшате сошрагёе 4е$ Іапсце5 5ауеѕ, +. І, стр. 82. 

475 Ср. К. Тгаоітапп, ВЅ№/, стр. 16; |. РоКогпу, стр. 36—37. 

416 Так объясняют последнее слово ВАТ. и Покорный (Ва. І, стр. 55). 


477 А. Меі!1еї, Входез, стр. 393. 
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языке: племянник (первоначально — ‘родич, соплеменник вообще”), диал. 
племянка ‘племянница "9, племяненка ‘племянница’“", племник, плём- 
ница ‘племянник, племяннина? “89. Поздний, местный характер носят укр. 
небога ‘племянница’, небожа, -ати ‘племянник, племянница’, белор. неббга, 
небдж то же “1, собств. ‘бедняжка’. 

Прибалт.-словинск. Ба, БЫ “Уеег, Вги4егзоВп” происходит, воз- 


можно, из нем. Ви Ше ‘любовник; соперник’. 


Дядя, тетка по отцу, по матери 
Слав. Язітуь 


Славянская родственная терминология знает специальные названия 
для дяди по отцу — *57у]ь и по матери — *и]ь, в то время как тетки 
по отцу и по матери не имеют особых терминов в славянском, а обо- 
значаются производньми от названий дядьев. Таким образом, славянский 
не отражает того, видимо, древнего состояния, которое сохраняется 
в латинском, где, кроме раёгии$ ‘дядя по отцу’, ахипсиіиѕ ‘дядя по ма- 
тери’, есть еще особые атіѓа ‘тетка по отцу’, таѓегіега ‘тетка по ма- 
тери? “8, 

Дядя по отцу имеет в индоевропейском название близкое, почти то- 
ждественное названию отца — *рәѓгио-/*рәїги{о-. Это производное от 
*рәѓег- с суффиксом, который Дельбрюк считает не указывающим на 
происхождение, а детерминирующим (-по-, -піо-), т. е. “рәігио- представ- 
ляется своего рода отцом, вторым отцом, ер. *таігиіа ‘вторая мать, 
мачеха, тетка’“83, лат. таїегіега (см. выше). Сюда, кроме лат. раёгииз, 
относятся санскр. рЁгоуа, греч. п27рес 88, 

Перейдем к рассмотрению слав. "Язігу/ь ‘дядя по отцу. Оно сохра- 
нилось в славянских языках почти повсеместно. Исключение предста- 
вляет современная восточнославянская ветвь, где вігу/ь забыто и 
уступило место новому обобщающему названию. Но вплоть до ХІМ в. 
стрыи весьма употребительно в древнерусском и лишь после этого вре- 
мени становится архаизмом, вытесняется. Для украинского языка 
отмечается частичное сохранение старых названий стрий, стрик, 

478 В. Водарский. Областные слова Рыбинского у. Ярославской губ. — 
Ж. Ст., 1902, вып. ПІ--ІУ, стр. 404. 

479 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия, стр. 123. 

480 Г, Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия, стр. 83. 

41 Н. Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий 
говор. — РФВ, 1898, № 3—4, стр. 68. 

482 В. реїфкуйскК, стр. 488. 

483 Там же, стр. 500—501. Выше мы уже неоднократно встречались 
в индоеғропейской и славянской терминологии родства с такими детерминирующими 
суффиксальными производными от ряда основных терминов родства и указывали, 
в согласии с некоторыми исследователями, что эти производные в сущиости сохраняют 
значение основного имени. Но древность отдельных словообразовательных типов 
(и.-е. %рәѓгиѓо: *рәѓег), как и самого принципа образования, позволяет, основываясь 
на некоторых аналогиях, сделать также и другой вывод: по тому, как модифицирую- 
щее словообразование затрагивает главным образом основные термины, как бы фор- 
мируя соответствующую систему производных терминов, можно заключить, что таким 
путем внутри совокупной системы родства складывалась упрощенная система родства. 
Существование упрощенной системы наряду со сложной системой родства отмечает 
у племени аранта А. Соммерфельт. Его примеры очень близки отдельным индоевро- 
пейским случаям. Так, когда речь идет о родственниках одного ранга, например, обо 
всех, кого я могу назвать ‘женами’, существует термин лоа-Ёа ‘моя жена’ в отличие 
от других поа, Каёа-На ‘мой отец’ в отличие от других Каёа, например, его братьев 
(см. А. Зоттегієїї, Га Іапяце єї 1а ѕосіёќё, стр. 155). 

181 В. Ре! Бтгаск, стр. 488. | З 

485 Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской 
эпохи. — „Ученые зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им, А. И. Герцена“, т. 80, 1949, 
стр. 21. і | А 
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стрийко, стрико и соответствующего ему вуйко в юго-западных гово- 
рах 989, По отдельным языкам: 

ст.-слав. Гтрыика, стрыка, стрыи, стрика "8єїос, раїгиць", стрыиць 
"Феїох, раїгишя, стрыичиштА “ИНи$ рати’, стрыма ‘ата’, стрьша "етос 
раїгииѕ’; др.-русск. стрий, стръи, строи ‘дядя по отцу, брат отца’, 
‘брат деда и прадеда’, стрыиня ‘жена дяди’, стрыичичь, стръичичь, 
строичичь ‘сын дяди’, стрыка ‘дядя; укр. стрий ‘дядя’, стрийна 
‘тетка, сестра отца’, ‘жена дяди’; др.-польск. ѕёгус2, $усхеЁ ‘дядя по 
отцу’, з5іту), $РУЁ то же, ѕѓагу ѕігуј ‘брат деда’, ѕѓагѕгу 5] ‘брат 
прадеда’, зігукошфіпа ‘наследство после дяди’ польск. зігу/ ‘дядя по 
отцу”, кашуб. $671), -є/а ‘УГ ‚ типа "зігудепка"; прибалт.-словинск. 
зітіїк ‘дядя по ‚отцу’, зіїїпа ‘тетка по отцу’, зв тра то же, полабск. 
зігої у, зігді/а * дядя по отцу’, 5ігоі /йбока ‘тетка по отцу’, чешск. зіт ус 
"дядя по отцу’, диал. зігусеї то же, 5Ётупа ‘сестра отца? (валашск.), 
$туЕ (ляшск.) " дядя по отцу’, зітупка ‘прабабка’, зіге/с, зіге)бек ‘дядя 
по отцу’ 187; словацк. Ко, зігісо, зігік, зігіпа 988, словенск, ѕігіс, ѕігі- 
сеј ‘дядя по отцу, тг21ї зітіс ‘двоюродный брат отца’, зіагі зітіс ‘брат 
дяди’, зігібібпа ‘дочь дяди’, зігібій ‘сын дяди’, зігібпіса ‘племянница’, 
зітібпік ‘племянник’, зГ]ес=з с, зітіпа ‘жена дяди по отцу’, 5ігіпес, 
ѕігіпіс ‘двоюродный брат’, др.-сербск. стрьш, стрыць, стрым, сербек. 
стрика, стрӣна ‘жена дяди по отцу”, стрико, стрйц ‘дядя по отцу’, 
болг. стрико "дядя по отцу’, стрина ‘жена дяди по отцу’, диал. стрици 
‘девери’ 99, 

С иным значением сюда же польск. ѕігусћ ‘нищий’, уничижительная 
форма с сћ от 5“. 

И. Миккола выдвинул правдоподобную этимологию слав. *5ту/ь. Он 
сближает его с лат. раігииѕ, особенно с др.-иранск. НИГуа- в том же 
значений, которое содержит нулевую степень от *роЁёг, т. е. ріг-. Сле- 
довательно, слав. 5гу/ь<*рёгии1о-. Миккола предполагает здесь ріѓг- 2» Нт-, 
где двойное #- переживает особую судьбу в начале слова перед г-. 
Особенно интересно в этой связи в.-луж. УЕ ‘дядя по отцу’. Это 
толкование нашло позднее поддержку у других исследователей — М. Ве **, 
А. Вайана *3. Авторы отмечают наличие напряженного $ перед її нашедшее 
специальное выражение в др. аа стръи, строи *\, при сохранении форм 
зігу) в остальных славянских 9 

Эта этимология является весьма важным достижением, особенно, 
если вспомнить, что еще Дельбрюк не мог объяснить славянского 


слова ё, в связи с чем от него ускользала весьма важная нить, свя- 


486 Д, А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке, стр. 10. 

487 Е. Вагко$. Ріаїекіїск) з5Іісупіх шогаузКу, стр. 408; О. Но4ига. Указ. 
соч., стр. 69. 

а Е. ВаЁЁа. М№Магеёіе Һеј ГаКу у ВагаӢејоуѕкот оКгезе. Вгаїіѕ]ауа, 1953, 
стр. 216. 

489 С6НУ, кн. УТ, 1891, стр. 26 („Песни из личния живот. От Малко— Тързово“). 

40 А. ВгасКпекг. Еіутоїодівспе Сіоз5еп. — К7, Ва. 43, 1909—1910, стр. 304. 

491 ]. ]. МікКкоїа. Лог 5іамізсбеп Евушоіодіє. --ТЕ, Ва. 23, 1908--1909, 
стр. 124—125; его же, Оъѕ1ауіѕсһе СташтаНК, 1. Тей, 1913, стр. 65. 

492 М. У є у. Зіауе зі-ргоуепапі “і.-е. різ, стр. 65 и след. 

493 А. Уаі1 арії, Сгапипате сотрагёе Чез$ Іапрцеѕ $|ауез, +. Г. Раків, Гуоп, 
1950, стр. 82. 

494 Ср. подробнейший анализ вопроса о напряженном з в др. "русск. стръи в книге 
Б. М. ое „Исследование о языке Синодального списка 1-й Новгородской лето- 
писи“ (ч. СПб., 1899, стр. 119 и след.). 

495 ]. т, Мік Коїа. Огѕіауіѕсће Стапипаїік, Г. Тей, стр. 65; А. Уа!ап+. 
Сгаштате соштрагбе деѕ |апхие$ 51ауеѕ, стр. 137—140. Более старая этимология — см. 
|, РаБа&у. Ди еп $ауіѕсһеп ЕетіпіпБіїЧипяеп ао -уйі-. — АБРЬ, Ва, 25, 1903, 
стр. 355—365: из женского образования "зігу < "згиз, ‘сестра отца’ к * Зезег — ‘сестра’. 

46 В. РеїЬьгіск, стр. 500. 
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зывающая индоевропейскую и славянскую терминологию родства. Изло- 
женная этимология слав. *5ёту7ь — не единственная, хотя другие сопо- 
ставления отнюдь не могут быть названы правдоподобными. Так, Мик- 
лошич 497 сближает зігу/ь с литовск. ѕіги/иѕ ‘старик’ К. Буга *8 — слав. 
ѕігујь, литовск. 5ітй /ц5 ‘дед’ (в Катехизисе Даукши, 26, 16), ирл. згийй 
‘старый, достопочтенньй из "зіги-Ії-. Так же, только с литовск. 57й7и$, 
сближает славянское слово А. Брюкнер 9; Вальде — Покорный 5%, указы- 
вая на польское происхождение литовского слова, относят слав. 5ту/ь 
к и.-е. *5ги- ‘старый, престарелый’, вместе с ирл. згиййЙ. Х. Барич, 
принимая за основу предположение, что слав. ѕѓгујь продолжает *рәѓ- 
тиїо-, объясняет, однако, славянскую форму как сложение: Язгп-ріги і0- > 
ѕъ-/рјігујь, ср. префиксальные ’4-уефибс, а’ -бЕАфох 201, 

Надежность этимологии Микколы подтверждается и доводами исто- 
рического характера. А. Исаченко °% видит остатки общинно-родовых 
отношений с кросскузенным браком в факте распространения названия 
“отец” на братьев отца, отцовских дядьев: *рәѓёг >> *рэёти1о$ 7» слав. 
*#гујь. Кроме того, правильное объяснение слав. ѕёгујь важно как 
подтверждение отражения и.-е. *роЁёг в славянском (вопреки мнению 
А. Мейе). 

В латинском языке следы классификаторской системы родства со- 
вершенно очевидны: раѓег —‘отег’, а ‘брат отца’ — раѓгииѕ, т. е. моди- 
фицированное раїег ‘отец’, распространенное, помимо отца, также на его 
братьев 503. Тем интереснее для нас всякое новое свидетельство о по- 
добньх древних реликтах, особенно, если его дает славянский. Так, 
П. Ровинский 0" указывает, что название отцовского дяди — стрико 
распространяется очень часто у черногорцев на деда и также на отца, 
вообще — на старшего мужчину в роде. Это является смутным  отра- 
жением классификаторской системы, при которой всех старших мужчин 
в роде я считаю своими отцами 565. 


Слав. #ијъ 


Ст.-слав. ои "10 ауцпсшиѕ, обика Ё. (а атіёа?, т. 10 ауџпсши’, 
др.-русск. уи ‘дядя по матери’, укр. вуй ‘дядя’, війна ‘тетка, жена брата 
отца”; др.-польск. и], польск. и], тијаѕгек ‘дядя по матери; кашуб. 
и] ‘дядя по матери’, прибалт.-словинск. сій ‘дядя по матери’, чоёта 
‹ И . й с , : с 
тетка по матери’, в.-луж. Ни/ (Веіпате "ОпКеї а!5 беһтеісһејпате), 
Ни, Нико (Ѕсһтеісћеһате: ‘Опкеісһеп, Менегсбеп, Мейег1еіт), в.-луж. 
чи) "Мебіег, гријос “Оћһеітѕѕоһп, Соцѕіт, «шошфка ‘ОБеназюсЩет, 


497 Е, МікІоѕіесћ, стр. 327. 

498 К, Буга. Славяно-балтийские этимологии. — РФВ, 1916, № 1—2, стр. 147. 

49 Д. Втгіскпег, Ѕіомпік еёутојосістпу іехука роЇ5Кіесо, стр. 522. 

500  а1ае — Рокогпу, Ва. П, стр. 651. 

501 Н. Вакіє. АЬапогитӣпіѕсће Зи еп, 1. Лиг Кипде ае” ВаїкапБаїБіпзеі. 
ОпеПеп ип@ Еогѕеһипвеп. 7. Зага{еуо, 1919, стр. 123. 

50? А. Исаченко. Указ. соч., стр. 56—57. 

503 Ср. С. Тћһотѕоп., Аеѕеһуіиѕ апі А+һепѕ, стр. 404. 

54 П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. — Сб. ОРЯС, 
т. ІХШ, № 3, 1897, стр. 285. 

505 Из работ о славянском слове следует специально упомянуть довольно обшир- 
ную монографию в плане лингвистической географии, посвященную польским формам: 

БгебзКа. 59], ши), зшак м діаїекіасі і Бізіогії {езуКа роіѕкіеро. Ктакобм, 

1929, где анализируются варианты $уЁ, зігу/а, зігу/о, зігу)Ко, эту) зігуек, эту} 
в польских говорах. Несколько удивляет то, что составительница, говоря об этимо- 
логии слова, сочла возможным обойти молчанием объяснение Микколы (см. выше). 
О происхождении формы на -о зігуко из звательного падежа см. на материале сло- 
вацкого — Јёп Ѕіапіѕ1ау. Го $оуепзКе} ћіѕіогіскеј агашаНКу. НуроКог15НКа па 
-о, ге. --,Зіаміа", гоё. ХХІІ, 1953, стр. 247 и след. 
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Соизте’, полабск. ойиза ‘Офейи’, чешск. ш/ес (стар., диал.) "дядя по 
матери’, ијеҝќе то же, ијёіпа, ијёепка, ијёіпка ‘жена дяди по матери’, 
Һојес, Во)бек ‘дядя по матери’5%, словацк. шіко, ијо, ијес ‘дядя по ма- 
тери”, словенск. й), ц/йк, й/ес ‘дядя по матери’, Иуа ‘тетка по матери’, 
йјбіса то же, й/біб ‘двоюродный брат по матери’, и]@6па ‘двоюродная 
сестра по матери’, Й)па ‘тетка по матери’, ‘жена дяди по матери’, 
др.-сербек. оуиць "ауппсціця, сербск. й/йк ‘дядя по матери’, у/ац то же, 
ујко то же, дйна ‘жена дяди по матери’, болг. уйка, уйча ‘дядя по 
матери’, вўйко, вўйчо то же, війна ‘тетка’, ‘жена дяди по матери’. 

Слово Фи/ь является общеславянским, хотя в некоторых языках 
оно уже отмечается как областное, устаревшее. Для русского языка 
характерно полное забвение этого слова, почему к обстоятельному 
перечислению русск. уй, вуй, убц, уйчич, вцец, ўйка, вуйка у 
В. И. Даля??? следует отнестись осторожно, поскольку автором по 
сути дела привлечены древнерусские слова. 

Из фонетических особенностей слав. "ць нужно отметить протети- 
ческие согласные. Обычно это о, поскольку наращение происходит 
перед гласным и: польск. фи] и др. Есть случаи наращения А: чешск. 
диал. Аојес, йо/бек, н.-луж. Ни}, НијЕ. Корень слав. ијь содержит пол- 
ный гласный и, поэтому др.-русск. вои, вместо оуи объясняется анало- 
гией др.-русск. строи, где о органично, из з напряженного 5%. Нам 
уже неоднократно приходилось сталкиваться с фактами взаимовлияния 
как противоположных, так и однородных имен родства °°. Болг. диал. 
ке, йкье ‘дядя по матери’, а также ‘муж сестры матери’ 5! в фонети- 
ческом отношении представляет собой скороговорное стяжение из уїкье, 
ср. девбки < девойки. 

Итак, наиболее древней общеславянской формой (до наращения со- 
гласных перед и) является *ијь. Как выясняется при сравнении, и про- 
должает индоевропейский дифтонг Тай, следовательно, формой, пред- 
шествующей слав. *ијь, будет *аџіоѕ. Эта индоевропейская форма про- 
слеживается во многих индоевропейских языках: лат. асіа, др.-прусск. 
4415, литовск. а9йпа$, слав. И]; сюда же, по Бругману, относится 
и греч. аїа (см. ниже). При изучении этих форм можно отметить раз- 
личное место слогораздела: лат. аоѓа < Ча/ща, а слав. ијь < *аи/1оз 512, 
Характер слогораздела форм, легших в основу литовск. аоўпаѕ (а/џ-) 
и слав. и/ь (аџ-), противоположен отношению литовск. пай/аз (паи-): 
слав. пось (лојџо-) ‘новый’. 

А. Исаченко 51? указывает на *-5 в слав. *и]ь, *5`у]ь как на новый 
славянский словообразовательный элемент терминов родства. С этим 
нельзя согласиться: *-/ь весьма древен и не является специфически 
славянским, а непрерывным продолжением и.-е. *-/оѕ, ср. лат. асіа ж. р. 
и др. Славянский же сохранил производную форму. Непосредственно. 


506 Е, Ваг%о&. Ріаїеккіску 5іоупік шогаузКу, стр. 408—460. 

507 Т, ТУ, изд. 4, стр. 977. | 

508 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика, стр. 163; А. Маі11ап+. 
Сгатитаге сотрагбе Яеѕ Іапуце5 51ауеѕ, +. І, стр. 186; подробно об этом и вообще 
о польских формах славянского слова см. А. ОБгеЬѕ Ка. Указ. соч., в разных 


местах. 
509 См. Ф. П. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древне- 


русском литературном языке, стр. 336. 

510 Между прочим, именно из др.-русск. вои можно объяснить укр. війна ‘тетка’, 
продолжающее древнерусскую форму в производном виде: "війна. 

З Н. В. Державин. Заметка о болгарском говоре с. Терновки Мелитополь- 
ского у. Таврической губ. — ИОРЯС, т. 10, кн. 1, 1905, стр. 145; СбНУ, кн. ІХ, 
1893, стр. 13 („Песни... от Искрецко“). 

512 К. Вкиєтапп, КУСу., стр. 99. 


513 А. Исаченко. Указ. соч., стр, 76. 


82 


к и.-е. *аџоѕ восходит литовск. асй ‘тетка (по матери), жена дяди’, 
упоминаемое в „Словаре литовского языка“ А. Юшкевича и даже 
в более или менее современном „Литовско-русском словаре“ Серей- 
скиса **, хотя Траутман, видимо, не совсем уверен в его реальности Чи 
Впрочем существование литовск. аой ‘тетка по матери’ в речи отмечает 
также хороший знаток литовского языка А. (Салис! Как литовск. 
аой, так и литовск. аоўпаѕ "дядя по матери’ очень редки в современном 
литовском языке и вытесняются, как устаревшие, обобщающими /е/й 
‘тетка’, 4846 "дядя 5", подобно тому, как это имело место в восточно- 
славянских языках, в русском. 

Литовск. аоупа$ образовано от *аџроѕ с суффиксом. зупа- генети- 
чески- -индоевропейским суффиксом притяжательности Ж їпо-, ср. лат. 
ѕиїпиѕ ‘свиной’ 518, литовск. фгоїупаз, ѕеѕегупаѕ ‘племянник по брату, 
по сестре’, хотя в литовск. аойпаз, как и в тойпа ‘мать’, не осталось 
никаких признаков этой принадлежности. Из славянских названий 
в структурном отношении в известной мере аналогично литовск. аоупаз 
(ац-іпо-) болг. ўйна (*и)-та < *аџ-іпа-) 7 тетка, жена дяди’, с ясным при- 
тяжательным значением: ‘принадлежащая дяде по матери’. Ср. еще 
русск. диал. дяд-ина ‘жена дяди’. 

Дальнейшие соответствия слав. и]ь в других индоевропейских язы- 
ках: нем. Ойет ‘дядя’, арм. Вас ‘дед’, ср. каппадокийскую глоссу 
дВобха - паттос 520, греч. а, у Гомера, синоним таїо ‘земля’, объясняемое 
К. Бругманом Как заРіх, родственное лат. асіа ‘бабка’, ср. представле- 
ние греков о земле как прародительнице всего живого 521. Известно 
сравнение упомянутых слов с санскр. боаѓі ‘радуется’, а также объяс- 
нение из „детского языка“ 222. А. Вальде специально указывает на не- 
приемлемость сближения с указательным местоимением слав. ооъ ‘тот’ 
и родственными 523. Ср. далее готск. агро “брт, бабка’ °*, хеттск. рий- 
фаз ‘дед? 55. Ф. Мецгер недавно выдвинул этимологию, согласно кото- 
рой в основе этих слов лежит индоевропейское пространственное обо- 
значение *аџі-, *аи- ‘прочь, в сторону’, ср. лат. аш-/его, а также обра- 
зования с -Ё-, например, вал. едут ‘дядя по матери’ 5. 

В последние десятилетия были предприняты попытки внести кор- 
рективы в изучение фонетической истории и.-е. *аџоѕ в связи с тео- 
рией об индоевропейском ларингальном. Так, исходя из существования 


514 В. Зеге!$К:$. [іеїцуіќКаі-гиѕі&Ккаѕ додупаз5. Каџпаѕ, 1934, стр. 74; в „ра- 
Ъагтё$ Шеїцуїй КаїБо5 ўодупаѕ“ (УП! аз, 1954) этого слова уже нет. 

515 В. Тгацішапп, ВЅ№, стр. 21. 

516 А. Ѕа1уѕ. Маѕу депыуагаа!, І, стр. 8. 

517 Возможно, употребительности атупаз ‘дядя’ вредит омонимическая близость 
к йфіпаз ‘баран’, как объясняют некоторые уроженцы Литвы, пользующиеся литовским 
как родным языком. 

518 А. Уа! Пап. Сгапипате сотрагёе Фе5 Іапупе5 $1ауеѕ, стр. 143. 

519 Н. ОзіБоїі. Еутоіовіса. І. — „Вейгёе“, Ва. 13, 1888, стр. 447 и след. ; 
5. Виефе. Вегасе таг уогсегтапіѕсһћеп І апітезбсрісііє. — „Вейтёсе“, Ва. 24, 1899, 
стр. 439—440. 

520 5. Виєєбє. Вейгаре тиг еїіутоіоіѕсһеп  Егійдиіегипу дег агтепіѕсһеп 
Ѕргасће. — КД, “Ва. 32, 1891, стр. 10. 

521 К. Вгастапп. Вентё ое таг сгіесһіѕсһеп, бегтапіѕсһеп ипі 51ауіѕсһеп 
ХУ огіїогвсрипя. — ІЕ, Ва. 15, 1903, стр. 93—97. 

522 А. а! Фе. Ї.а+еіліѕсћеѕ екутоіоўіѕсћеѕ \/бчетЬась, стр. 78—79; № а1 ае – Ро- 
Когпу, Ва. І, стр. 17, 19, 20—21. 

5з А. аі ае. Указ. соч., стр. 78—79. 

54 9. Ғеіѕі. Мегоіеісһепдеѕ \/бг4егЬисЬ..., стр. 71. 

55 Егпои* — Меі11еї, +. І, стр. 109--110; Покорный (]. Ро Когпу, стр. 89) 
сомневается в родстве этих форм с хеттск. рифа, видимо, без достаточного осно- 
вания. 

526 Е, Мезсег. Зоше Когштабіоп5 іп -Н- апа -17(2)-. — коло", усі. 24, 1948, 
стр. 155. : 
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хеттск. Рићћа$ ‘дед’, Ю. Курилович??? предполагает, что в основу Лат. 
ачиз, ст.-слав. сум, литовск. аоупаѕ, др.-исл. а/е, др.-ирл. аие легла 
форма с ларингальным и сильной ступенью корневого вокализма *ә,еиэ,05, 
позднее — *аи0о$, наряду с *2›и250$ (слабая ступень корневого вокализма), 
которое имеется в хеттск. рийра$. Уильям М. Остин возводит лат. аоиѕ 
и хеттск. рийра$ к общему исходному „индо-хеттскому“ хаихоз 58, 

Что касается этимологической стороны исследований и.-е. *аиоѕ, 
совершенно очевидно, что далеко не все согласны видеть в нем „[.а]]- 
мог“, слово „детского лепета“, хотя принципиального отличия от 
и.-е. *4На, *йп- в этой корневой морфеме нет вплоть до 4-вокализма, 
который Мейе постулирует для таких образований индоевропейской 
интимной, семейной речи. Так, ряд исследователей (ср. выше) видит 
в *аиоѕ полнозначную морфему, сближая ее то с *аи- ‘радоваться’, 
санскр. аоаії, то с указательным "ай- ‘то, отдаленное’, ст.-слав. ока. 
Подобные попытки предпринимаются и в последнее время, ср. ориги- 
нальную этимологию Ф. Мецгера — от индоевропейского пространствен- 
ного обозначения *аи — ‘в сторону, прочь’. Но такое обилие взаимно 
исключающих друг друга и более или менее правдоподобных этимоло- 
тий одного слова заставляет относиться ко всем ним в равной мере 
осторожно. Не случайно Бругман считал дальнейшие сближения и.-е. 
*аио$ малодоказательными, а потому и малоплодотворными. 

‚ Вместе с тем и.-е. аиоѕ обнаруживает структурное сходство с и.-е. 
*аНа, *ап- и др. например, характерное словообразование путем реду- 
пликации: часа ‘бабка’, неаполитанская форма для лат. аца 22, 

Гораздо плодотворнее, напротив, изучение развития терминологи- 
ческого значения и.-е. *аиоѕ. Обычно принято считать, что *аџоѕ обо- 
значало деда, отца матери. Так полагают Б. Дельбрюк 53°, О. Шрадер °*', 
в последнее время —Э. Бенвенист 5”. В связи с этим производные от 
и.-е. *аиоз с суффиксами принадлежности -іо (слав. и/ь), -іпо- (литовск. 
аоўпаѕ) толковались как ‘дедов, принадлежащий деду’. А. Исаченко 53% 
вслед за Дж. Томсоном 53° указывает, однако, что и.-е. *аио$ не ‘ма- 
теринский дед’, как принято думать, ибо отец матери был бы неизвестен 
при групповом браке родовой эпохи. Если лат. аоипсшиѕ == маленький 
ауц5’ив то же время ‘брат матери’, то аоиѕ == ‘брат бабушки’. Исаченко 536 
полагает, что и.-е. *аи-, легшее в основу названий дяди по матери, 
означало сначала ‘одного из предков во втором поколении’. Она сменило 
в функции названия брата матери и.-е. *зиеКкигоз, поскольку Дж. Том- 
сон указывал, что при древней классификаторской системе родства моим 
мужем был мой двоюродный брат (кросскузенный брак), а следовательно, 


мой свекр, и.-е. *зиекигоз, был моим дядей, братом моей матери 5°. 


57 | Кигуїоміс». Ека 4е$ іпдоецгорбеппеѕ, І, стр. 74. 

528 УИНат М. А чѕ іп. 15 Агтешап ап АпафоНап Гапоцасе? — „Гапопаое“, у, 18, 
1942, стр. 22.Х. Педерсен (,Нінінзсбе Еїутоіозіеп“. — АО, уо]. 5, 1933, стр. 183— 
186), одобряя сближение хеттск. Лилћа$: лат. азиз (Е. Н. 5кигіеуапі. — „Сапеи- 
аре“, усі. 4, стр. 163), уточняет: Аи = лат. а9-, т. е. В==а, так как „... обратное 
соотношение слогового и неслогового моментов не представляет собой чего-либо 


необычного“. Я 
529 Д. 7іттегтапп. Іаїесіпізспе Кіпдегмогіє а15 Мегмапдїѕсһа#һелеісһпип- 


сеп. — К7, Ва. 50, 1922, стр. 150. 
530 В. РреїфугйскК, стр. 482. 
531 О. 5сЬгадет. ВваПехікоп, стр. 308. 
532 Е. Вепуеліѕ+е, ВУЗЕ, +. 46, 1950; ргосё$-уегБаих Чи 4 тарѕ, стр. ХХІ--ХХП. 
533 Н, Оѕ+ЋоЁҒ#. Екгутоіосіса. І. — „Вейгёое“, Ва. 13, 1888, стр. 447 и след. 
54 А. Исаченко. Указ. соч., стр. 67. 
535 С. Тћотсоп. $514е$ іп Апсієпі Стеек Зосефу. Гопдоп, 1949, стр. 80. 
536 А. Исаченко. Указ. соч., стр. 62—63. 
537 С. Тһотѕоп. Указ. соч., стр. 80. 


Восточнослав. дядя 


Современные восточнославянские языки забыли оба древние специ- 
альные названия для отцовского и материнского дядьев и употребляют 
в обоих значениях общее название: дядя. „В ранних древнерусских и 
церковнославянских памятниках слово дядя не встречается вовсе. Пер- 
воначальное значение этого термина (дядя), существовавшего издревле 
в восточнославянских диалектах, было не только ‘дядя’, но и ‘отец’, 
‘старик’. В украинских говорах дядю, дядик и до настоящего времени 
известно в значении ‘отец’ 538. Об отношениях слова дядя к названиям 
деда, отца говорилось уже раньше. 

Др.-русск. ДАЛА ‘брат отца или матери’: „Изяславъ и Святославъ 
выяша дядю стрыя своего Судислава изъ поруба“. Псков. 1 л. 6567. 
В русском, помимо общенародного дядя, диал. дядяка то же, в го- 
ворах существуют производные, обозначающие жену дяди, тетку: де- 
дина, дёдинка, дёдинушка, дёдна, дядина 5, дядинка?", Ср. укр. 
дядина ‘жена дяди’, дядько ‘дядя’, белор. дзядзька то же. 

В литературе русск. дядя давно рассматривается как родственное 
„слав. Чё 5®. 

Алб. ағайға ‘брат отца, дядя’ объясняют заимствованием из сла- 
вянского 9, хотя сопоставляют его только с русск. дядя, не указы- 
вая таких же балканославянских форм, которые могли бы явиться источ- 
ником заимствования. 

Не совсем ясно сербск. (далматинское) 4ип4о == ѕігіс ‘брат отца”. 
Лавровский 5** видел в этой форме отражение носового, ср. др.-русск. 
ЛАЛА, что является очевидной ошибкой, так как А в ДАЛА не более как 
орфографическая особенность. Словарь Югославской Академии (кстати, 
тоже предлагающий неверное толкование из удвоения слога йил в „дет- 
ской речи“) характеризует сербек. 4йн4о как сравнительно новое слово 
(с ХМІ в., главным образом в Приморье) со следующими значениями: 
‘брат отца’ ‘брат матери’, также о более отдаленных родственниках, 
вообще —о пожилом человеке, почтительно °*. 

Позднее этимологией  ипао занимался К. Штрекель 5. К нему 


538 Ф. П. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древне- 
русском литературном языке, стр. 338. 

539 „Труды Московской диалектологической комиссии“. Саратовская губ. Обрабо- 
тали А. Ст. Мадуев и Н. Н. Дурново. — РФВ, т. ХУІ, стр. 205. 

540 Я. Светлов. О говоре жителей Каргопольского края (Олонецкой губ.). — 
Ж. Ст., 1892, вып. Ш, стр. 161; А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наре- 
чия; стр. 37; В. Добровольский. Смоленский областной словарь, стр. 206. 

541 „Труды Московской диалектологической комиссии“. Смоленская губерния. 
Обработал Н. Дурново. — РФВ, 1909, № 3—4, стр. 212. 

542 Ср. В. Ре! БЬгисК, 498; Е. Воіѕасд. П!сНоппате &уто[ос1дие де Іа Їгпспе 
зтёдие. 2-те «а, НеідеЇБего--Рагіз, 1923, стр. 337: греч. #105 ‘дядя’, 115 ‘тетка’: 
т. Чё4Е ‘дядя’, ст.-слав. дҳъ; М аіде--Рокогпу, ВЧ. І, стр. 826: алг- реду- 
плицированное 4йе-4№(2)-, слово „детского лепета“ для обозначения старших членов 
семейства, ср. греч. дєїос ‘дядя’, тт ‘тетка; литовск. «баб ‘дядя’, ст.-слав. дкдь, 
ср. аналогичное н.-в.-нем. ее, Еее ‘отец, старик’, русск. дядя: см. еше М. У аѕ- 
шег, КЕМ, Ва. І, стр. 387. 

53 В. Ре!БгёсК, стр. 491; С. Меуег. Еѓутоіосіѕсћһеѕ МӧгіегЬосҺ ег 
аБапеѕіѕсһеп Ѕргасһе, стр. 79—80. 

54 П. Лавровский. Указ. соч., стр. 36. 

545 „Кјеёќпік Һ:уаіѕкора 1 зурзКоса је2іка“, іо. 1, Јизоѕауепѕка АКаЧешЦа, 
7.абтеЪ, 1884—1886, стр. 888. 

546 К. бугеКе!{. Дах 51ауіѕсһеп І, ебпуудтіетКкипде. — „Репкѕсһгійеп дег 
Каїзегі. Акадетіе дег ХИіз5еп5сбайеп. рбії.-Ьізї. КІаѕѕе“, Ва. 50. \іеп, 1904, стр. 16. 
Здесь сербохорватское слово объясняется как романское заимствоғание, причем при- 
водятся истро-итальянские слова дрпаа, фіадпаа, ріддпаа, ап4а, атіїа ‘тетка’. В таком 
случае женское название ит. допада ‘тетка’ дало в сербохорватском мужское фип4о- 
Правда, автор отмечает очевидное отсутствие промежуточной формы между истро- 
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отсылает 9. Бернекер 5". К. Сандфельд 5*8, говоря о романском влиянии на 
Балканском полуострове, упоминает о заимствовании истро-рум. сий@ї, 
ситп@Ё ‘Ъеаи-Нёге’ из ит, собпа и лат. соєпашз. Нам кажется, что 
правильную этимологию сербск. аипао надо искать именно здесь. Это пбзд- 
нее местное слово можно объяснить как заимствование из романского ис- 
точника, ср. истро.-рум. сиййѓ или ит. сояпаїо |Коп/айо|; аналогичная роман- 
ская форма могла дать *Ейп/4о, *Ейп4о с последующей ассимиляцией — 
4Айпао, ср. также близость значений слов. Касаясь названных выше приме- 
ров, К. Сандфельд отмечает, что „венецианские слова, проникшие в истро- 
румынский язык, частично прошли через сербохорватский“ 5*9, хотя при 
этом не приводит никаких сербохорватских форм. Во всяком случае 
в слове 4ип4о мы имеем еще один поздний романизм сербохорватской 
родственной терминологии наряду с чукундуед (шикунфед и под., см. 
выше) и нелуча < лат. пероіѓа ‘племянница’ 

Болг. диал. тьутьу ‘чичо, казва детето на таткова си брат’ 21, оче- 
видно, одна из форм корня *Ё@Ё:*еЬ столь широко использованного 
славянскими терминами родства. 


Слав. Є ѓеѓа 


Ст.-слав., др.-русск. ‘тета, ‘тетка ‘тетка’, тетичАНа ‘дочь тетки’, 
тетАчичА ‘сын тетки’, русск. тётка, тётушка, диал. тёта, тётенька, 
тётя, тетюха, укр. тітка, польск. сіоїка, кашуб. сока, прибалт.- 
словинск. сйеЁКа, н.-луж. ќоѓа, полабск. а "Вазе? івівбпі ‘іаѕ Кіпа дег 
Вазе’, чешск. ѓеѓа, диал. ева, їеіѓбКа 5, іеїёё ‘муж тетки? 5%, словацк. 
їеіа, іеіка, ока “‘ѕеѕіта оїсоуа’, іеіёепіса Чебіла сега’, іеѓеё "таїбіп 
гаі”, ѓе оё ейп тий, словенск. іЄіа ‘тетка’, ‘посаженая мать’, еек 
"брат по отцу’, іеідібпа ‘дочь дяди’, ес ‘муж тетки’, сербек. тета, 
тетка ‘тетка’, тбтак ‘муж тетки’, болг. твта, тётка ‘тетка’, тетин 
"дядя, муж тетки’, диал. тетак ‘сестра отца’ 55*. 

оригинальными фонетическими особенностями ср. русск. диал. 
тятька ‘тетка’ 55°, по внешней форме непосредственно примыкающие 
к названию отца — русск. диал. тятя; болг. диал. цейка ‘старшая 
сестра" 558. 

Сюда относятся литовск. ѓеѓй ‘тетка’, е па; ‘дядя, муж тетки’. 

Из области соприкосновений с названиями отца ср. еще греч. тётта 
“отер, в обращении 57, литовск. #Н5$ ‘отец’ 588, 


итальянским и остальными романскими, а именно — итальянско-фриаульского 4оп4а. 
С другой стороны, для некоторых из приведенных истро-итальянских форм возможно 
объяснение влиянием венгерского языка, а именно — апаа, ср. словацк. ап@ Ка из 
венгерского. 

547 Е. ВегпеКег, ВА. І: ааъ. 

е ЅапағҒе1а. Гіпсиіѕіідие Баїкапідце. РгоЫётеѕ еї гёѕшіќаїѕ, Рагіѕ, 1930, 
стр. 60. 

549 Там же, стр. р 

550 Там же, стр 

551 СбНУ, кн З, 1892, стр. 282 („Думи и форми по говора в село Плевня, 
Драмско“). 

552 О. Нофига. Указ. соч., стр. 69. 

553 Е, Вагќоё&. Ріаїекііску 51оупік тогауѕКкӯ, стр. 444. 

54 П. А. Сырку. Наречие карашевцев [болгаро-сербский говор в округе 
Речица]. — ИОРЯС, т. 4, кн. 2, 1899, стр. 659. 

555 Н. Н. Дурново. Словарь к материалам по Тамбовской губернии. — РФВ, 
1911, № 3—4, стр. 216. 

556 П. А. Сырку. Указ. соч., стр. 660. 

557 См. №. Рге11 міх. Еїутоіоріѕсһеѕ \/биегБасЬ дег стіесһіѕсһеп Ѕргасһе, 
стр. 458. 

558 Е. МіКіозісьЬ, стр. 355. 
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Обычно слав. ѓеѓа, {е Ка относят к редуплицированньм образова- 
ниям „детской речи", точно так же, как фафа, ѓаѓа °. 

Укр. тітка < тетка, ср. укр. піч < печ. 

Из числа прочих названий можно привести следующие: русск. диал. 
братька ‘дядя’; сербск. даииа ‘дядя по матери; болг. чичо ‘дядя по 
отцу’, бае то же, чина, чійнка, чичана, чича, чана ‘тетка, жена дяди’. 
Ст. Младенов допускает для болг. чичо, сербск. чика, чико заимство- 
вание из тюркских языков 581. Далее — болг. диал. нане (шопск.) "дядя 
по отцу’, свако "дядя (муж сестры матери), ‘свояк, дайя, дайчо ‘дядя’. 

Др.-русск. лелёя ‘родственница: „...сестра матере моея есть ми ве- 
ликая лелБя, братучад или братучада матере моея или отца моего есть 
ми малая ужика или малая лелфя“. Корм. ХУ] в.; леля ‘тетка’; ср. русск. 
диал. леля, лёля, лёленька ‘крестный отец, мать’ 2, зап.-укр. диал. ле- 
ліка ‘тетка’, лельо ‘папаша’, болг. леля, лбла ‘тетка по отцу’, ‘сестра 
матери’, диал. лелин "дядя, муж тетки’ °, диал. (белослатинское) йвбйя-- 
леля °*, ср. „сладкоязычие“ некоторых русских говоров Сибири (л >> й), 
например, по материалам Богораза о колымском наречии; далее — болг. 
диал. ляля ‘тетка со стороны матери"), лёлю ‘сестра дяди по отцу? °°%, 
ср. также лале: так „меньший брат называет старшего“ 587, полабск. Го- 
ібіпа ‘сестра по отцу’ 568. 

Словацк: пепа, пепіка ‘тетка по отцу’, пепа, пепиба, піпи$, шпти$а, 
піпа, піпКка, апа’()а ‘жена дяди по отцу’, болг. диал. нана ‘жена 
‚дяди по матери, тетка’, нане ‘дядя, дяденька’ (обращение). 


жо жо ж 


В заключение следует сказать, что исключительно сложные соотно- 
шения внутри славянской терминологии кровного родства, которые пред- 
ставляются еще более сложными при попытке этимологически исследо- 
вать ее, объясняются главным образом наличием в ней ряда хроноло- 
гических слоев, на протяжении истории смещавших, вытеснявших или же 
только оттеснявших друг друга в той или иной функции. В последнем 
случае интересно, что этимологическое исследование подчас приводит 
к тождественным значениям разных корневых морфем, наводит как будто 
на мысль о дублировании, о наличии древних синонимов, ср. слав. *4ё4ъ 
и древнее *#п- (слав. *оъл-пъ, нем. Айп)— оба со значением ‘дед, 
‘предок’. На самом же деле правильнее будет признать в этих словах 
продукты разных эпох, которые одновременно в одной функции не 
существовали 58. 


559 Ср. Е. З1амз КЕ, стр. 103. 

560 Н. Васильев. Свод материалов по Нижегородской губ. (Арзамасск. у.). — 
РФВ, 1910, № 3—4, стр. 276. 

561 54. Міадепоу. Еїутоіовіѕсһеѕ аи$ еіпег Китсеѓаѕѕќеп СеѕеҺісһіе дет Ъи|- 
багіѕсҺеп Ѕргасће. — „Списание на Българска академия на науките“, кн. 43. София, 
1930, стр. 94 и след. 

562 В. И. Даль, т. И, изд. 4, стр. 636; С. С. Высотский. О говоре 
.д. Лека. — „Материалы и исследования по русской диалектологии“, т. Ш. М.—Л., 
1949, стр. 68. . 

563 Д. Маринов. Думи и фрази из западна България, стр. 250; Георги поп 
Иванов. Неродни песни и приказки от Софийско и Ботевградско, стр. 529. 

564 Ст. Стойков. Бълггрска диалектология. София, 1954, стр. 87. 

565 И. К. Бунина. Словарь говора ольшанских болгар, стр. 32. 

566 Н. В. Державин. Указ, соч., стр. 144. 

567 Там же. 

568 См. еще об этих словах: К. МіКіозісЬ, стр. 167; М. Маѕтет, ВЕҸ/, 
Ва, ИП, стр. 29. 

563 Что касается стилистических оттенков, несомненно, игравших важную роль 
в градации наших терминов, они обычно ускользают при этимологическом исследова- 
нии, вскрывающем только основные словопроизводные отношения. 


Глава П 
ТЕРМИНЫ СВОЙСТВЕННОГО РОДСТВА 


Следующая большая группа терминов объединяет терминологию 
свойственного родства, которое в общем противостоит кровному родству 
как родство по браку. Между ними, однако, существует теснейшая 
взаимосвязь. Свойственное родство образуется вследствие сближения 
прежде не родственных лиц через брак. Вместе с тем в основе каждого 
кровного родства лежит свойственное родство, а именно сближение не 
родственных кровно родителей. 

Такое современное понимание свойственного (брачного) родства 
имеет свою длительную историю. Оно было постепенно выработано 
человечеством в результате оформившегося еще в родовую древность. 
запрета кровосмесительства (т. е. брака кровно родственных особей) 
и выразилось далее в широко известном обычае экзогамии, при кото- 
рой жены выбирались за пределами своего численно небольшого, свя- 
занного кровными узами рода. Впоследствии это было закреплено есте- 
ственным правом для каждой отдельной семьи. 

При первом же знакомстве с терминологией кровного и свойствен- 
ного родства у индоевропейских народов становится ясным особое положе-- 
ние терминологии свойственного родства, усложняемое расхождениями 
между отдельными индоевропейскими языками. Это побудило некоторых 
ученых высказать предположение об исконно агнатическом характере 
индоевропейской семьи, при котором родственники жены рассматрива- 
лись лишь как друзья, а не как родственники семьи мужа". Очевидна 
связь этого положения с распространенной концепцией исконности 
индоевропейского патриархата (см. введение и гл. | настоящей книги). 
Так, Г. Хирт?, не желая признавать вместе с О. Шрадером и Б. Дель- 
брюком чисто агнатического характера семейно-родовых отношений 
древних индоевропейцев и видя в отсутствии ряда общеиндоевропей- 
ских терминов свойства скорее их забвение, вовсе не собирается делать. 
вывода об индоевропейском матриархате 3. 

Ниже мы коснемся некоторых фактов, которые дают возможность. 
рассматривать под иным углом зрения свойственное родство и соответ- 
ствующую терминологию. Прежде всего отметим, что свойственное род- 
ство приравнивалось к кровному, ср. свекор-батюшка в русских народ- 
ных песнях (отражено Некрасовым) и болг. диал. дядо, баба в значе- 


1 См. О. 5сЬгадег. Кеаїехікоп, стр. 214. 
2Н. Нігті. 0Опіегѕосһипсеп таг ідо. АНетіцшякипде. — ІЕ, Ва. 22, 1907, 


стр. 78--86. 
3 Там же, стр. 80. 
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ниях ‘свекор’, ‘свекровь’. Ср. весьма характерные обозначения брачного 
родства во французском языке, который, например, 


имеет вместо лат. 0165 ‘золовка’ — Бе/е-ѕоеиг, 
Ж » 50сги$ ‘свекровь’ — БеЦе-теёге, 
й „ ѕосег ‘свекор’ --феаш-рдге и т. д. 


При этом использованы названия кровных родственников — отца, матери,. 
сестры *. Обычай переноса старых терминов кровного родства на род-: 
ственников по браку у индоевропейских народов анализирует О. Шра- 
дер в специальном исследовании об индоевропейской терминологии 
свойственного родства 5. 

При этимологическом исследовании названий свойства также обнару- 
живаєтся в ряде случаев использование корневых морфем, которые 
образуют названия родства, родовой общности: греч. пеуферй ‘све- 
кровь’ < и.-е. *БРепай- ‘вязать, связывать’, нем. фіпаеп, ср. литовск.. 
Бейагаѕ І ‘общий’, П ‘товарищ, друг”, возможно, также сюда литовск. 
Бапай ‘стадо домашнего скота’; слав. *ёиғь, *ёпгьјь, *ёигіпъ ‘шурин, 
свояк’ < и.-е. Язій- ‘шить, вязать’, ср. греч. "рлу ‘бог бракосочетания’: 
санскр. зуйтап- ‘повязка’”, в основе которого лежит тот же признак 
связи, связывания, часто характеризующий общие определения родства 
в индоевропейском (ср. еще нем. Уегеапаёѕсћаўё ‘родство’. 

В различных названиях свойства запечатлены различные моменты 
истории родственных отношений, ср. лат. а//їпіз ‘свойственный’ собств. 
‘соседний, сопредельный’ < аа јїпеѕ%, что может отражать в какой-то 
мере экзогамные воззрения: ‘свояк’=—‘из соседнего рода’. 

Но как наиболее типичную особенность многих терминов свойства 
исследователи отмечают использование местоименного корня и.-е. *5ие-, 
*5и0-, *ѕиеі-, 5101-3, ср. греч. био, блю, єїХіоуєс ‘свояки’ < виеї?о(п)- , 
др.-исл. 591 ‘свояк’ 10, нем. Сезсінюві ‘свояк и свояченица’ < "рі-5шійп, 
ср. Севгідег; Сезсралз{ег "; с зубным расширением основы — лат. 504а- 
115 ‘член братства’, греч. (гомеровское) ётарос̧, слав. зиафь. Из славян- 
ских образований ср. др.-русск. своетьство ‘сродство’, русск. свойство, 
сербск. диал. ѕобёсіпа ‘родство’, словенск. 5905та ‘свойство’. Ср. ха- 
рактерное для территории сербохорватского языка топонимическое обо- 
значение Уоо/їсі {*, от нарицательного обозначения родственных групп, 
общины. Эта особенность названий свойства (наличие *5ие-, "зио-): 
хорошо известна. При всем том именно в ней заключается возможность 
совершенно иного объяснения терминологии свойственного родства, . 
чем, например, то, которое выдвигал О. Шрадер. 


4 О происхождении французских слов см. М. Вг ба. Моїе5 6уто|ос14ие$. — 

МІ, +. 7, 092, стр. 447, сноска 1. 
. беһгаает. ОЪег ВетеісЬпипсеп Чег Неігаіѕуегуапаіѕсһай Бе! Чеп 145. 

УбКегп. — Е, Ва. 17, 1905—1906, стр. 18. 

8 Ср. К. "МіБіепЬасі, І, стр. 261—262. 

7 См. К. Вкиє тапа, 'КУСе., стр. 94. 

З А. Маїде. Гаіеіпіѕсһеѕ еіутоіоріѕсһеѕ \/биетЬасв. 2. Ао. НеїЧеїБетя, 
1910, стр. 19. Я 

9 См. О. Зейга4ег. ОЪег Ветеісһипсеп..., стр. 18. 

10 Ха ае – РоКогпу, Ва. П, стр. 533. 

п Е. Кіпсе. Еутоіосіѕспеѕ МӧгіегЫасһ дег Фепізсбеп Ѕргасһе. 11. Ачӣ., 
Вет п. Герая, 1934, стр. 202. я 

12 См. Егпопі- Меіі1е+, +. П, стр. 1115; Е. Во15аса. Рісбіоппаїге &у- 
шоіозіҷие Че Іа Іапсце ргесдие. 2-ше а., Неідеібеге- -Рагіз, 1923, стр. 291—292. 

13 Майе Тепіог. Пег ёакауіѕсһе Шіајекё Чег Э+а4Е Сгез.—АРЬь, Ва. 30, 
1908, стр. 201. 

14 54. Коѕропа. Роїадпіоу о-5Їоміайякіе пахму штіеізсоме па -іёј. — ,Ргасе Кошізії 
ісзукомеі". Кгакбм, 1927, стр. 19. 
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Наличие местоименного корня  "зие-/зцо- органически связывает 
термины свойства с древним термином кровного родства и.-е. *ѕџеѕог, 
слав. 5е5та. Выше уже говорилось, что наиболее вероятной частью 
этимологии и.-е. *зиезог является выделение местоименного корня *$ие- 
‘свой, своя’, т, е. именно того, который характеризует различные тер- 
мины свойства (и.-е. *зиеКго-з, *зпекгй-5, слав. зцекть, ѕоекгу). Выхо- 
дит, что очень широкая группа родственников, начиная от кровной 
сестры и кончая весьма далекими родственниками жены, называлась 
‘своими’, т. е. строгого разделения между родственниками мужа и род- 
ственниками жены в древнюю эпоху анализ терминов не позволяет пред- 
полагать. Больше того, как отмечают исследователи, в первобытно- 
общинную эпоху в условиях кросскузенного брака какое бы то ни было 
разграничение кровного и свойственного родства являлось излишним, 
так как, например, ‘брат мужа’ — позднейший *Чашег— был просто 
одним из моих мужей, сестра мужа — впоследствии *02би- была моей 
сестрой !5. Известная несогласованность индоевропейских терминов свой- 
ства — факт, которому обычно приписывают решающее значение в су- 
ждениях об этих терминах, — объясняется вторичностью оформления на- 
званий свойства как таковых, что соответствует эволюции рода и семейно- 
родовых отношений 9, Исследователи отмечают, что „различие кровных 
родственников и свойственников, которому мы придаем такое большое 
значение, не имеет в глазах австралийца большой цены“ "7, Говорить, 
что вторичность терминов свойства отражает второстепенное положение 
родственников жены в индоевропейской семье, было бы ошибкой. 

После этого необходимого отступления вернемся к нашему изложе- 
нию и рассмотрим по порядку термины свойственного родства. 


Слав. Япетезіа 


Слово общеславянское, известное всем славянским языкам: ст.-слав. 
НСЕЖЕТА "убирт, зропза!, некфетица ‘зропза’, НЕБЕТИТелА “Уорфіос, ѕропѕиѕ’, 
НекСТАНИКХ ‘У00ф0с ѕропѕиѕ, др.-русск. невёста ‘зропза’, невфста 
"пиги5, жена сына’, невёвстиньство ‘брачный обряд’, невбвститель ‘же- 
них’, невёстити ‘приводить невесту, обручать’, невёстъка ‘сноха, жена 
сына’, невёстьникъ "брфіос ‘жених’, невёстьство ‘свадьба, брак’, русск. 
‘невеста, диал. н’ев’ёста, н’ев’иста З, укр. устар. невіста: 1) ‘невеста’, 
2) в Галиции, Буковине ‘жена’; польск. піешіав/а ‘женщина’, диал. пеш- 
/азіа, йех’аза (территория Словакии, Тер|НёКа), кашуб. паза, 
в.-луж. йешіезіа, чешск. пеоёѕіа ‘невеста’, ‘невестка’, ‘жена’, диал. 
восточно-ляшск. Йефаѕѓа ‘сноха’, ‘невеста’, словацк. диал. Йечез!а, 
‘замужняя женщина’?, др.-сербск. невёста ‘зропза’, сербск. нёвуеста 
‘невеста’, ‘невестка, жена сына, брата’, невдвёъье ‘Чаз Вгаџіѕеіп, фаз 
зропзае’, невовати ‘Вгамё зеіп', Нёка (сокращ. ласк.) = нев/еста, 
ср. нёва??, разговорные сокращенные формы слова; болг. невёста, 
невяста, невёстче ‘невеста’, ‘молодая жена, женщина". 


15 См. А. Исаченко, Индоевропейская и славянская терминология родства 
в свете марксистского языкознания. — „5]а\!а“, гоё. ХХІ, 1953, стр. 72. 

16 Там же, стр. 72, 73. 

17 А. Максимов. Системы родства австралийцев. — „Этнографическое обозре- 
ние“, отд. отт. из кн. 92—93, стр. 62. 

18 С. С. Высотский. О говоре д. Лека. — „Материалы и исследования по рус- 
ской диалектологии“, П. М.—Л., 1949, стр. 18. 

19 Сета Нога К. Маге&е Роһоге1еј. ВгаїіѕЈаға, 1955, стр. 178. 

20 А. Кеїіпекг. Мусродоіав5ка паѓеёі, П. Вгпо, 1946, стр. 231. 

21 Е, Виффа. М№ге&е О\е} аку у ВагӢејоуѕкот оКге5е, Вгабізіауа, 1953, 
стр. 184. 

і 2 Е, ЕгаепвКе!. Лог МегѕійттеЇипо тм. Опіегагӣскипо Ғапкііопѕѕсћмасһег 

офег иЕНопзагтег Еіешепіе іп деп Бао-51ауіѕсһеп Ѕргасһеп. — Е, Ва. 41, 1923, 
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Вряд ли можно назвать какое-нибудь другое слово, по поводу кото- 
рого было бы предложено больше разнообразных этимологических 
‚объяснений, чем слав. пеоёзёа. Впрочем, это неудивительно, поскольку 
данное слово издавна стоит в центре внимания исследователей, зани- 
мающихся изучением славянских семейно-родовых отношений. Уже для 
Ф. Миклошича были очевидны трудности, с которыми сопряжена этимо- 
логия слав. пеоёѕѓа. В своем этимологическом словаре? он дает два 
варианта этимологии, не настаивая на каком-либо одном: 1. из корня 
фей- ‘вести’, ср. древнерусское словоупотребление: ведена бысть 
Ростислава за Ярослава; 2. пе-обзіа-- ‘неизвестная’. Второе объясне- 
ние, как думал Миклошич, не подтверждается фактами. Следует отме- 
тить, что в дальнейшем ббльшая часть толкований слова исходит либо 
из одного, либо из другого варианта, предложенного Миклошичем. 
Р. Ф. Брандт” присоединяется к этимологии невёста = ‘неизвестная’ 
и считает сомнения Миклошича на этот счет необоснованными, 
ср. в русских песнях: жених —‘чуж чуженин’. Фр. Прусик??, напротив, 
развивает первое объяснение, принимая пеоёза < *пеоочё$а через 
гаплологию 00-0 > оё, т. е. *пеио- ‘новый’ и оёс-, удлиненного хед- 
‘вести’ в рагі. регі. раѕѕ. оё4-Ё, ж. р. оёѕѓа. 

Этимология Ф. Прусика встретила неодобрение И. Зубатого*, по- 
дробно указавшего на ее недостатки. Относительно первого из них (пео- 
вместо поює-) с ним можно не согласиться, поскольку, *пеи(о)- перед 
гласным переднего ряда в славянском могло сохраниться. Говоря же 
о загадочности ё, Зубатый совершенно прав, так как ё для оеѕії 
известно только в аористе ст.-слав. ЕКСА, ЕЖХА. Подчеркивая, что 
трудно предложить категорическое объяснение слова пезезфа ввиду 
затемненности его внутренней формы, Зубатый склоняется к мысли 
Миклошича (пеоёѕѓа = ‘неизвестная’, которая опирается на достоверную 
«форму: причастие на -Ю0- оё5Ёь ‘знакомый’. Зубатый думает, что в пе- 
оёѕіа == ‘неизвестная’ необязательно видеть отголосок умыканий и такое 
толкование приемлемо также для более поздних: эпох. 

Важно также авторитетное мнение В. Ягича??, который высказался 
за толкование пеоёѕѓа == Чупоїа, неизвестная’, и отметил попутно несо- 
стоятельность критики Г. А. Ильинского З, предложившего оригиналь- 
ное, но малоправдоподобное объяснение: невёста — собств. невё-ста 
(ср. старо-ста), где невё —местн. п. от *пеџоѕ, т. е. ‘находящаяся 
в новом положении’. В достоверных сложениях мы, однако, не находим 
следов местного падежа, ср. привлекаемое Г. А. Ильинским старо-ста. 
С этимологией Ильинского и другими, выделяющими в пеоёз{а *пеи- 
"ново", перекликается в материальном отношении этимология А. Л. По- 
година З: невеста объединяется с невод, нав ‘мертвец’ и выводится 
из *пӣх-еѕіа. И. Миккола тоже сопоставляет слав. пеоёѕѓа и пеоод%ъ, 
по его мнению — это сложения, первая часть которых стала ощущаться 
как отрицание ®. 


‚стр. 401; так, видимо, надо объяснять и болг. диал. нё@ца ‘буля, жената на по-стар 
брат’ (Д. и К. Г. Молерови. Народописни материали от Разложко. Речник. — 
СбНУ, кн. ХГУШ, 1954, стр. 489). 

23 Е. Мік1оѕісћһ, стр. 214. 

24 р. Ф. Брандт. Дополнительные замечания к разбору Этимологического 
словаря Миклошича. — РФВ, т. ХХШ, 1890, стр. 90. | 

25 Бү, Рүцѕік. Зау15сЬе М15теПеп. — К7, Ва. 33, 1893, стр. 160 и след. 

26 Ј. 2 0Ъа+ў. 51ауіѕсһе Екутоїоєіеп. — АРЬ, Ва. 16, 1894, стр. 404—407. 

27 У. ] аз:с. 7а$ах. — АЇЗІРЬ, Ва. 24, 1902, стр. 229. 

28 С. Јіјіпѕкіј. Дих 5Їауіѕсһеп Х/огібіїйипє. Ш. Діе Ехутооз1е Фе5 Могїеѕ 
нев$ста. — АЇзІРЬ, Ва. 24, 1902, стр. 227--228. 

23 А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славяиских языках. Варшава, 1903. 


30 |. ]. Мікко1а. От$ау!зеВе СгаттайК, І. Тей. Не4еЪеко, 1913, стр. 44. 
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А. Вальде и Ю. Покорный высказываются за толкование слав. 
пеубзіа = ‘неизвестная’ °!, ср. также Зд. Штибер о серболужицком п/е- 
«обзіу ‘ипЪеКапп и п/ешіезіа "Втамі? °°. 

Из прочих старых толкований слова можно еще назвать сближение 
пеобзіа с литовск. хаіѕӣ ‘плодородие’, т. е. =‘дева’33, отмеченное также 
К. Бугой 33, а также — для полноты картины — толкование, приводимое 
Н. В. Горяевым 35; не-веста — и санскр. Фів ‘входить’, піоѓс ‘жениться, 
выходить замуж’, греч. Ро\х-ё-е1 ‘жить, обитать’, литовск. фієЗбії ‘быть. 
гостем’. 

Обстоятельный этимологический анализ нашего слова принадлежит 
Н. Трубецкому 3. Н. Трубецкой предлагает совершенно новое объясне- 
ние, признавая старые неудовлетворительными. Так, этимология *пе- 
оба-а == ‘неизвестная’ отражает, по его мнению, не более как народную 
этимологию, т. е. переосмысление по ассоциации с употребительными. 
корневыми морфемами. Ему неясно, какая здесь форма от корня оба», 
значение же представляется искусственным (?). Не одобряет Трубецкой 
и этимологию *пеоо-оёза к *чезй. „Нам кажется, что вообще надо 
отказаться от взгляда на слав. пеоёзёа как на сотрозіїшт. Лучше по- 
пытаться рассматривать его как самостоятельное, несложное слово“ 37. 
Форму леоёѕзѓа Н. Трубецкой считает неисконной и восходящей 
к индоевропейскому прототипу *пеш йа, зарегіаїіуц5 от *пеџоѕ ‘новый, 
молодой’. Другого примера *-15Ёо-, правда, ни славянские ни балтий- 
ские языки не дают. Ср. готск. Аапћіѕіѕ, санскр. паой ар. Итак, 
*пеџіѕіһа ‘самая молоденькая’. Затем был осуществлен фонетический 
переход в слав. *пеџьѕѓа (еи не перешло в ой перед гласным переднего 
ряда 5). Далее происходит переосмысление ввиду возможности суще- 
ствования причастия *1150$, греч. Ј'1070с и т. д., рагі. разз. от Тиеїіа», 
*поіа-, Чиіа-, т. е. *пе-оьз@ ‘не изведанная, не познанная еще мужчиной’. 
Затем во все формы проникла ступень 0{ (‘знать’, при шеїа- ‘видеть’: 
З пецоізіа. 

Нам не представляется убедительным ход мыслей Н. Трубецкого. 
Правильнее было бы в соответствии с наиболее вероятными из выдви- 
нутых этимологий (Брандт, Зубатый, Ягич) ограничиться сопоставлением 

пе-ооіѕ-+а с *ооійті ‘знаю’. Ступень ої (Є), смущавшая Трубецкого: 
в пеоёзёа, несомненна еще в морфологически тождественньх др. -сербск. 
нев%сть Чпѕсіба”, др.-русск. вёстыи ‘известный, поз, Туоостӧ$, 
русск. диал. вёсто: то же, что вестно (ведомо, известно’): Весто, 
кормилец, весто*. Ср. также серболужицкое 0 п/ешезіу (см. выше). 
Трубецкой, доказывая иное, оперирует не фактами, а довольно смелыми 
гипотезами, которые отнюдь не пополняют наших сведений об истории 
слова. 

Широкого признания эта новая этимология не получила, и вплоть. 
до последних лет этимологизирование слова песбзіа продолжает обо- 
гащаться новыми  толкованиями. Ср. В. Махек: пеоєзіа | "іецпе 


31 Ҹа| ае —– РоКогцу, Ва. І, стр. 255. 
32 7. Ѕ1іеЬег. Еїутоіовіѕесћеѕ. — 2 51Рһ, Ва. 9, стр. 381—383. 
33 См. подробнее А. Преобра же нский, т. І, стр. 599. 
Ср. в его рукописной картотеке к литовскому этимологическому словарю (хра- 
нится в Ин-те литовск. языка и лит-ры АН Лит. ССР). 
35 Н. В. Горяев. Сравнительный этимологический словарь русского языка. 
Тифлис, 1896. 
36 Н. Трубецкой. О некоторых остатках исчезнувших грамматических кате- 
горий в общеславянском праязыке. 1. Слав. леоёѕѓа. — ,Зіаміа?, гоё. І, 1922—1923. 
37 Там же, стр. 13. 
38 „Опыт областного великорусского словаря“. СПб., 1852, стр. 33. 
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броизе’ < *пеоё-оъѕ?а, через гаплологию °. И. М. Коржинек * рассматри- 
вает слав. пеџёѕіа как сложение: пей- ‘ново- + *е а, рагі. регі. раѕѕ. 
ет. от глагола *6-40- ‘принимать, брать себе’, ср. др.-инд. аНа-. Ту же 
основу он видит в слав. *ёаъ = ё-0(0)- ‘то, что принято в себя’. Кроме 
этого оригинального толкования, следует еще назвать объяснение 
Я. Отрембского, также совершенно отличное от всех предшествующих. 
Я. Отрембский, неоднократно занимавшийся этимологией слав. пеоёѕѓа \, 
‚считает для последнего возможным в древности образование, морфо- 
логически однородное с другими старыми именами родства: *пеи-ёг, 
ср. лат. почегса ‘мачеха? и *пеиё!ег/*пеибзет, которые в славянском дали 
-а-основу, ср. зезіга < *ѕџеѕбг; -г- утрачено аналогично слав. Ёгаѓъ. 
В дальнейшем Я. Отрембский сюда же привлекает лат. пигиз „ауес 1е 
х риши!“ (?). 

Все толкования нового времени, начиная с Трубецкого, одинаково 
‘неудовлетворительны и одинаково недоказуемы при всем их остроумии. 
‚Указывая на это, М. Фасмер *? с полным основанием предпочитает ста- 
рое объяснение леоёѕѓа = ‘неизвестная’, очевидное в фонетико-морфоло- 
тическом отношении и понятное в этнографическом плане как проявле- 
ние речевого табу. 

Обобщая наблюдения над перечисленными этимологиями, мы настаи- 
ваем на одной из старых этимологий: *пе-оёѕѓа == ‘неизвестная’. Э. Гаспа- 
рини использует эту этимологию в своей недавней работе о древне- 
славянской экзогамии с привлечением обширного этнографического 
‘материала *?. В то же время А. Исаченко в своей статье о терминах 
родства, часто цитируемой нами, предпочитает возводить леоёѕѓа 
к *оеао, *чезН, ср. лат. ихогет аисеге‘*. Старая этимология пеоёѕіа 
настолько очевидна, что поиски каких-то новых объяснений не пред- 
‘ставляются целесообразными. Можно заранее сказать, что они не 
смогут противопоставить ничего равноценного по ясности старому 
объяснению. 

Возможно, что еще далеко не исчерпан соответствующий этнографи- 
ческий материал, который бы иллюстрировал вероятность этимологии 
пеобза = ‘неизвестная’. Достаточно вспомнить отмечавшиеся в литера- 
туре обряды молчания по отношению к невесте, невестке в первые дни 
после вступления ее в дом жениха, мужа, обычай обращаться с ней, 
жак с незнакомым человеком, что — интересно — ссвершенно независимо 


39 У, МасвеКк. Ёќутоіодіеѕ 51ауеѕ. — „ЮёсиеЙ Нити! Маие де Втаїізіачач, І 
1948, стр. 98, сноска 1, со ссылкой: 715ІРЬ, Ва. 18, стр. 316. 

40 |. М. КоїіпеК. 51оу. пеобзіа. — ГЕ, гоё. 57, 1930, стр. 8—15. 

41 |. Оїкебз Кі. 5Ѕіом. пеоёѕѓа. — РЕ, +. 11, 1927, стр. 284—289; его же. 
Оуідіпе Фа тої |а т „поуегса“. — „Е оз“, 1. ХХУП, 1929; см. его рецензию на кн. 
]. ]. Міккоја. Отѕіауіѕзсһе Стапива К, П. Тей, 1942, Ш. Тей. 1950. — „Гупеча 
Роѕпапіепѕіѕ“ +. П, 1950, стр. 282; см. также его рецензию на кн. „[,аеіпіѕсһеѕ 
еіутоіосіѕсћеѕ М/буїегбисі уоп А. М/аїде, Уоп |. В. НоЁтапп“. — „[пеиа Роѕпапіепѕіѕ“, 
+. Ш, 1951, стр. 343—344. Аналогичное по оригинальности и, пожалуй, по неправдо- 
подобности объяснение слова пеубзіа предложил в свое время Х. Барич, выводивший 
«его из *пеи2-зюг ‘новая женщина’, сложения, вторая часть которого родственна 
др.-инд. зіт-і ‘женшина’ (Н. Вагі. АТрапогитйпізсбе 54а еп. І. Хиог Капае ег 
Ва!капћг1Ыілѕе!. Опеїеп ира Ког5сбипоеп. 7. Ѕагајемо, 1919, стр. 80). 

42 См. рецензию М. Фасмера на кн. №. Науег5. | Мецеге ГИегат тит 
Зргасібаби. \/Леп, 1946. — 74&РЬ, Ва. 20, 1950, стр. 454. Возражает против новых 
этимологий слав. пеоёѕѓа и М. Будимир, придерживающийся старого объяснения 
этого слова как пе-оёѕѓа, ср. оёѕіъ будов; в подтверждениє он приводит ономасиологи- 
‘ческие параллели названий женщины как ‘покрытой’, ср. также обычай покрывать, 
повязывать голову у невесты (М. Будимир. Ономасиолошки и граматички прилози. 4. 
‚пеоёза. — „Јужнословенски филолог“, књ. МІ, 1926—1927, стр. 174 и след.). 

43 Е. Саѕрагілі. Г”’езовапйа ері апіісһі 51ауі. — „Кісегсһе 51ауіѕііѕсһе“, 
мої, П, 1953, стр. 146. 

4 А 


Исаченко. Указ. соч., стр. 77. 
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от того, знали или не знали ее раньше домочадцы мужа. Ср. довольно 
новое свидетельство из Сербии: «Младу не зову најчешће по имену 
већ — млада, невеста, сна’а, или пак по селу одакле је (Будимљанка, 
Винифанка). Сусједи је зову обично по братству из кога је родом — 
Поповача, Бакибуша... а понекад и по имену мужа — Љубовица, Бац- 
ковица, Јововица...» ё Невесту не называют в доме жениха по имени, 
и в этом, а также в других упомянутых обыкновениях можно видеть 
одно из бесчисленных проявлений древнего эвфемизма: стремление 
скрыть от злых духов переход девушки в другой дом, чтобы они не 
смогли помешать удачному началу супружеской жизни. Это обыкнове- 
ние, безусловно, древнее, но характерно оно не для всех исторических 
эпох. В частности, в эпоху родового строя времен кросскузенного брака, 
когда моя жена была моей кузиной, для подобных обычаев, как и для 
особого обозначения невесты, не существовало еще никаких предпосы- 
лок. Таким образом, слово пезёзфа представляет целиком порождение 
славянской эпохи, т. е. образование сравнительно новое *, хотя и со- 
стоящее из индоевропейских корневых морфем. 

Непосредственно следует вывод о Позднем характере обозначений 
невесты в различных индоевропейских диалектах. Ср. позднее местное 
название невесты в германских языках: нем. Вгаиё. Целый ряд противо- 
речивых этимологических решений, существующих в литературе по по- 
воду этого слова, напоминает нам в какой-то мере историю изучения 
славянского названия невесты. Литовский язык также представляет 
пбзднее, местное название невесты — пиоёаКа“”, отглагольное от {её 
‘выходить замуж’, собств. ‘бежать’. Соблазн видеть в этом значении 
реминисценцию экзогамного умыкания еще не дает достаточного основа- 
ния считать название невесты очень древним. 

Славянские языки далеко не согласны между собой в обозначении 
невесты и, помимо общеславянского и потому относительно древнего: 
названия пеоёѕѓа, они насчитывают ряд более поздних местных слов. 
с этим значением. Ср. прибалт.-словинск. фгдїкй, фгийка, заимствован- 
ное из немецкого (Вгаий), с присоединением славянского суффикса -ка, 
ср. словацк. диал. фгайа с 1 < и“, полабск. ліпка ‘невеста, Вгац? (из. 
Песни Геннинга, по Гильфердингу: Ка тез МіпКа Бауі? ‘Кто должен 
невестой быть?’, пепКа, однокоренное с многочисленными названиями 
кровного родства — ‘отец’, ‘мать’, ‘сестра’ и др., выраженными корнем 
*пап-, *пеп-. 

45 Мирко Барјактаровић. Свадбени обичаји у околини Берана (Иванграда). — 
„Зборник филозофског факултета“, књ. Ш. Београд, 1955, стр. 243. 

46 См. А. Исаченко. Указ. соч., стр. 77. Попутно нельзя не привести очень 


ценное для нас мнение Э. Бернекера, высказанное им по поводу разобранной этимо- 
логии Н. Трубецкого, ценное также и потому, что оно восполняет отсутствие соответ- 


ствующей статьи в его неоконченном этимологическом словаре: „... Это слишком 

остроумное толкование невероятно. ЛМеоёѕѓа... не была не чем иным, как ‘неиз- 
з и й 

вестной’...; аналогично обозначает алб. ге (‘новая’) ‘невесту, сноху’... Причину 


этого обозначения можно объяснить по-разному; может быть, из страха перед демо- 
нами, который играет такую большую роль при сватовстве и свадьбе (ср. Зам ег. 
Сефиті, Носһғеі ипа Той, стр. 98 и след.), нз боязни произнести имя, чтобы не дать 
злым духам власть над новым членом семейства“ (АЁ]РЬ, Ва. 38, 1923, стр. 269). 

47 Дналектные варианты см. у Р. 5 Каг@#1а$. [іеіџуіц Као5 ўоаїіц ЧагуЪа. 
Міпіцз, 1943, стр. 191: пигайидіє, пйоїекцоїв, піоѓакиоіё, пиѓекибіё. 

48 Е. Вифіа. Макгебів Пе; ГаКу у Вагаејоуѕкот окге5е, стр. 135. Из близкой 
германской формы заимствовано, далее, русск. диал. (арханг.) брюдайё ‘сваха, крест- 
ная мать, замужняя сестра невесты’, ‘провожатая жениха’, сюда же брюньга, брюнь- 
гушка, брюнюшка; эти слова объясняют из древнегутнийского Феупаяра, ср. вслед 
за И. Ю. Микколой Сіага ТВ бгпаи! $1. Э&аеп йБег Че погаіѕсћеп Г.еБпҹӧтіег іт 
Визз1зсНеп. Оррзайа, Ѕ+оскһоіњ, 1948, стр. 28—29. р 

49 См. РІшіі. Рошпікі Роїобіап 5іомапісіпу. — „Саѕоріѕ Масісу ЅегЬѕКеје“, 


1863, № 28, Ваау т, стр. 103—105. 
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Отражают различные моменты свадебного обряда болг. бӱл- 
чица < було ‘свадебное покрывало, фата’, русск. диал. сговорёнка 
‘просватанная, невеста’, порученйца ‘невеста от достойна до свадьбы’ °°, 
молодая, ср. выше сербск. диал. млада то же, укр. наречена, 


ср. польск. паг2есгопа, укр. прічка. 


Жених 


Ст.-слав., др.-русск. Жениха ‘зропзиз, удр.ріог", русск. жених, диал. ‘же- 
натый мужчина’, польск. диал. 2етшсй ‘оаешес’, ‘пагхес2опу’, 
восточноляшск. диал. Дупісі??, сербск. жёнйк ‘ег Вгайіїсат, ѕропѕиѕ’. 
Все эти формы говорят об о.-слав. депіхь (сербская форма, видимо, — 
аналогического происхождения). В слав. 2епіхъ мы имеем дело не 
с балто-славянским суффиксом *-15- (слав. *-іх-), первоначальным суф- 
фиксом принадлежности и происхождения, ср. русск. богачиха и под. 5% 
Скорее всего, слав. #епіхъ образовано прибавлением славянского суф- 
фикса -хъ (2епі-хъ) к глагольной основе 2епі-ії, т. е. ѓепіхъ — отгла- 
гольное имя деятеля и в этом смысле его нельзя непосредственно соот- 
носить со слав. #епа ‘жена’. Прекрасную аналогию славянскому. слову 
видим в греч. рутотр ‘жених’— к ру&ора: ‘свататься’, которое в свою 
очередь происходит от Яру < *0*па ‘жена’”. 

Прочие славянские названия: русск. диал. молодик ‘молодой, ново- 
брачный? 53, укр. диал. стар. заручник, н.-луж. паюйвпа, пашо#епа 
"Вгаиіісат, жених’, в.-луж. пашодей, пашоѓепја (< шоѓепіс зо) Вгдції- 
сат’, чешск. зпоибепес, словацк. зпифепес, оегепес, болг. годеник, 
сгоденик, диал. армасник, заимствованное из новогреческого °%, диал. глатш- 
нйк ‘годеник? 99, 

В сербском языке в значении ‘жених, супруг’ употребляется также 
слово храбар < о.-слав. "хогфгь ‘храбрый доблестный’, ср. др.-сербск. 
храбрь Чогіїз, несомненное отражение свадебной обрядовости, при ко- 
торой жених изображается охотником и наделяется соответствующими 
воинственными эпитетами. Ср. болг. вбино, вбйно в обращении к же- 
ниху, — аналогичного происхождения. Поэтому Ф. П. Филин ошибался, 
предполагая, что в храбар ‘жених, супруг’ сохранилось „очень раннее 
значение“ $. 

Об относительной хронологии возникновения различных индоевро- 
пейских названий можно повторить все то, что уже было сказано 


50 См. еше О. 5сЬгадег. КеаПехіКкоп, стр. 355. 

51 В. И. Даль, т. І, изд. 4, стр. 100; Ф. Покровский. Особенности 
в говоре населения... по реке Письме, Костромек. губ. Буйского у. — Ж. Ст. 
1895, вып. ІУ. 

52 И. Кедров. Слова ладожские. — Ж. Ст., 1899, вып. Ш--У, стр. 405. 

53 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смоленск, 1914, 
стр. 415—416. 

З Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 1898, 
стр. 23. 

5 А. Ке||пег. Уўсһойојаёѕка паїебі, П, стр. 335. 

56 А. Саіегѕ. Іпдосегтапізсбе баЁхе дег Котрағаіоп ип ПештануЬИ9апа. 
КА, Ва. 72, Н. 1—2, 1954, стр. 51 и след. 

57 \Уа14е — РоКогпу, Ва. І, стр. 681. 

58 А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия. СПб. , 
1885, стр. 92. 

59 См. Ст. Стойков. Българска диалектология. София, 1954, стр. 154. 

60 Георги Христов. Говорът на с. Нова Надежда, Хасковско. — „Известия на 
Института за български език“, кн. ГУ. София, 1956, стр. 219. 

61 Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской 
т „Ученые зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена“, т. 80, 1949, 
стр. 94. 
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„о названиях невесты: все это — вторичные, местные образования. Это 
совершенно очевидно как из несогласованности свидетельств различных 
индоевропейских языков, так и из этимологической прозрачности боль- 
шинства названий. Ср. литовск. /аипіќіѕ, оеаўѕ", греч. удрфіос, произ- 
водное с суффиксом -іо- от дит ‘невеста’, готск. фгир/арз, нем. Вгйи- 
Изат, англ. фгідедгоот, тоже производные (точнее сложения) от обще- 
германского названия невесты "фгпаї. 


Муж, мужчина 


Индоевропейское название человека претерпело в славянском ко- 
`ренное изменение значения, в итоге которого оно оказалось вовлечен- 
ным в сферу терминологии родства“. Так образовалось о.-слав. толь 
‘мужчина, муж’; ст.-слав. МЖЖА "Замір, ‘аудрютос, ‘Вал’, іс, др.-русск. 
МУЖА == МАЖА ‘ото, уіг, человек’, ‘свободный человек’, ‘именитый, 
почтенный человек’, ‘тагИиз, супруг’, мужатад, мужатица = мжжатица 
"замужняя женщина’, польск. та? ‘муж’, те2сгухпа ‘мужчина’, тегаёа 
‘замужняя женщина’, русск. муж, мужчина, кашуб. то? ‘муж, муж- 
чина’, чешск. ти? ‘мужчина’, диал. тиў: „епа (уойепё!1) зЇомом 
тийзку" 1, словацк. диал. тиф ‘супруг’ 6, словенск. тб2 ‘муж’ 24-то# 
4аН ‘выдать замуж’, 24-то# {Ш ‘выйти замуж’, сербск. муж ‘ег ЕБе- 
тапп, тагИи$’, мўжатица ‘Чаз ЕћемеіЬ, шиЙег’, диал. тика ‘Мапп? 68, 
болг. мъж ‘мужчина’, ‘муж, супруг’, межа ‘выдавать замуж’, мёжа се 
‘выходить замуж’. 

Что касается этимологии слав. то2ь, то на это слово распростра- 
няли старое толкование индоевропейского названия человека: нем. Мапп, 
др.-инд. тапи- < *тап- ‘думать, мыслить’, якобы в отличие от живот- 
ных, т. е. Фото ѕаріепѕ’%. В принципе было бы трудно возражать 
против такого толкования. Вместе с тем такие образные значения, 
предполагаемые для глубокой древности, обычно вызывают понятное не- 
доверие. С другой стороны, можно с большей вероятностью допустить 
существование у и.-е. *талп-, слав. *то2ь функции технического тер- 
мина, который определяет мужских особей древнего рода с наиболее 
существенной практически стороны, а именно как таковых в противопо- 
ложность женским членам. Во всяком случае мы вправе искать такое 
значение в древнем славянском термине *то4о Чезвісий" (у Преобра- 
женского нет), самостоятельном старом производном от и.-е. *тап- 
‘мужчина’ с суффиксом -4о. Искать также и в *тоао, ст.-слав. МЖЮ 
древнее значение ‘мыслить’ было бы более чем странно. 

лав. тодь образовано самостоятельно из и.-е. *тап- мужчина 
с помощью суффиксов‘: *топ-8-[0-$, поэтому -2- в слав. тофь разви- 
лось органически, а не в результате контаминации, как думал Г. А. Иль- 
инский, сложно объяснявший возникновение 7то2ь из сочетания =ато2ь, 
полученного контаминацией слав. *топф (== санскр. тапий, нем. Мапп) 


) 


5? См. Р. ЗКагай!и$. Шеущ Ка оз 2оЧ ЧагуБа, стр. 131, 65. 

63 Ср. С. р. Воск, стр. 80: „І З]а\е Његе \а$ а сотр ефе $ от ‘тап’ 1 
Гчеловек'Ї їо ‘тап’2 [‘мужчина’] апа "Ва5Бапд", апа іп рагі а Пафег геѕігісЧоп іо 
"из5бапд" мїїб пем Яегіуаііуеѕ іп 4Ъе ѕепѕе ої ‘пап’ 2, аз 5Ст. шаё&Кагас, Виб$. 
тий&та, еїс.". 

4 О. Нодига. Магебі Шоту$15К6. У Іїотуфзії, 1904, стр. 70. 

65 Е. ВаЕЁа. Указ. соч., стр. 179. 

66 р. Ѕ кок. Мипдагіісһеѕ аиз ХашБегаК (5ісбеїритя). — АРЬ, Ва. 33, 1912, 
стр. 365. 

67 В. Ое!БтёсК. стр. 432—433, 435, 

68 Ср. А. Ме! |е+. Еш@е$, стр. 209, 354; ]. |. Мікко1а. Ог$ау1зсЬе Сташ- 
ша К, Ш. Тей. Не!ЧеЪега, 1950, стр. 35. 
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и 2а то2ь: тосо". Попытка Г. А. Ильинского была продиктована 
стремлением правильно объяснить укр. заміж, которое, как он полагал, 
может продолжать только *2а то2ь, а не "га то2ь. Тем не менее 
мы предпочитаем остаться при старой точке зрения. Укр. заміж 
не имеет доказательной силы, ср. еще один случай неорганического 
украинского Г на месте общеславянского носового: дібрбва < *ЯођЬгооа. 

Относительно происхождения славянской формы то2ь ' существуют 
различные точки зрения. Одна из них принадлежит А. Вайану. Указы- 
вая на неясный характер конца слова, Вайан видит в -2- не суффикс, 
а результат весьма редкого в славянском фонетического развития: ате- 
матическая флексия *тапи- с вин. п. ед. ч. "тапицт, по которому 
все сложение преобразовалось в склонение на -і», а -пи- дало -по"», 
т. е. произошло усиление группы согласных типа + т >-т/-Й. Дру- 
гая точка зрения может быть признана общепринятой. Так, А. Мейе, 
В. Вондрак, Р. Траутман, в последнее время Ю. Покорный и Ф. Мец- 
гер единогласно видят в слав. тоъ образование с суффиксом -95-". 

Не возражая в принципе против мысли Вайана о возможности ред- 
кого развития 0- перед и-"”, в ряде вопросов с ним можно не согла- 
ситься. Прежде всего невероятен вин. п. ед. ч. *тапш(п) от -и-основы 
*топи-, и.-е. *тапи, ср. и-основу ст.-слав. сън, вин. п. ед. ч. СЫНА < 
Жейп-т, литовск. зйпц (*5йпит). Далее, нет никаких следов этой пред- 
полагаємой и-основы в слав. то2ь. Фактические данные говорят только 
о возможности существования *70п5]0-, мужской основы на -0-\. Эта 
производная форма образована нанизыванием нескольких суффиксов: 
*тап-9-10. Таким образом, мы не видим необходимости вместе с Вайа- 
ном признавать здесь органический фонетический процесс *тйпӯи- < 
*тап’и- < Хтапи уже потому, что ни *тапи-, ни *та пси- в славянском не- 
известны, а развитие нашего *т&п310- из *тапси- сомнительно. Следо- 
вательно, образование "тіп-я-іо-, слав. то2ь, ст.-слав. мжжА проходило 
главным образом морфологическим путем °°. 

Мы подходим к вопросу о материальной природе этих суффиксов. 
Занимаясь одним из интересующих нас формантов, Ф. Мецгер * подчер- 
кивает единичность индоевропейских образований с суффиксом -5-, 


69 Г. А. Ильинский. — „Рідна мова“, І, 1933, стр. 117 и след. Шит. по 
„Іааорегтапіѕсһеѕ Габгбисі", Ва. ХІХ, 1935, стр. 271—272. 

10 Греч. "Араїбуєс не имеет к слав. тоѓь никакого отношения и хорошо объяс- 
няется из греч. {495705 ‘сосок’: й-раб-омес собств. ‘без соска’, что соответствует мифо- 
логическим данным. Иначе см. Н. ЈасоЬѕоћ п. Уховіха. — КА, Ва. 54, 1926, стр. 280: 
к слав. то2ь, т. е. ‘без мужа". 

1 А. Маійапі. ЭЙауе трі. — КЁЅ, +. 18, 1938, стр. 75—77; его же. Сгат- 
таїте, сотрагёе ӣеѕ Іапсиеѕ 51ауеѕ, +. І, 1950, стр. 96, 185. 

З А. Ме! |е+. Еішаеѕ, стр. 354; его же. [.е$ огісіпеѕ 4и уосафиіаїге 5іауе. 
КЁЅ, +. 5, 1925, стр. 12; №. Уопагёк, Ва. І, стр. 470; К. Тгацітапп, ВУ, 
стр. 169; |8 Роког пу, стр. 700; Е. Мезре г. Да еіпівеп іпдозегтапіѕсћеп' г ила 
ІВідипяєт. -К7, Ва. 72, Ней 1—2, 1954, стр. 99 и след. 

73 Такие случаи, действительно, вероятны для славянского, ср. 20020 < "догаь, 
<м. нашу статью „Славянские этимологии 1—7“. — „Вопросы славянского языкознания“, 
вып. 2. М., 1957. . 

14 Ст.-слав. вин. ед. мжжекн объясняется влиянием других обозначений лиц неза- 
гисимо от основы, как правильно отмечал С. Кульбакин в своей критике объяс- 
нения слав. то2ь < *толеји- на основании ст.-слав. зв. мжжоб и дат. мжжевн у Мейе 
«А. Ме! Шеф. [е$ уосаїіїѕ зіауе5 Чи +уре тоди. — М51, +. ХХ, 1916, стр. 95—102; 
позднее ср. его же. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 288, 398). С. Кульбакин 
подкрепляєт свое замечание указанием, что различия -й- и -о-основ в славянском 
были утрачены очень рано (см. „Јужнословенски филолог“, књ. У, 1925—1926, Библио- 
графија, стр. 329). 

75 Особую этимологию недавно выдвинул Я. Отрембский („МіѕсеПапбеѕ опо- 
таѕїідџеѕ“. — „попа Роѕпапіепѕіѕ“, +. И, 1950, стр. 86 и след.): слав. то2 < "та- 
п-вћ-, ср. гаригнт готск. татиз. 

76 Е. Мезсекг. Указ. соч., стр. 99 и след. 
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не позволяющую применить какую-либо классификацию: слав. то2ь, 
литовск. папезаз$ ‘домашний, домочадец’, литовск. загєазв ‘охранник, 
сторож’, слав. *5юг2ь". Нельзя, однако, не отметить неполноты перечня, 
причем упущены слова, как раз наиболее близкие по значению к слав. 
то2ь: литовск. тег-9-й ‘девушка’ (к греч. реїра5 < *рер-1а5 то же), 
др.-сканд. еЁЁ)а ‘вдова’, которое В. Краузе"? объясняет из герм. *еѓл- 
Куб ‘АПетз{еБепае”. Герм. *еѓп-Ёјӧ восходит к и.-е. "еїп-я/й, этимоло- 
гически прозрачному производному от *ет- ‘один’ (слав. ілъ, лат. 
йпиз < *оіпо-ѕ) в соединении с теми же суффиксами, которые мы обна- 
руживаем в слав. то2ь: *еіп-0-;а (ж. р.) — *тап-в--5 (м. р.). Морфо- 
логическое тождество образований очевидно, что находит также под- 
держку в семантической однородности последних слов: тег-я-й ‘де- 
вушка’, Теїп-є/й ‘одинокая (женщина), *талп-9]0-5 ‘мужчина’. Разумеется, 
относительный возраст этих образований мог быть различным (*еѓл- 
9)а- только в скандинавских языках, *тал-0јо-ѕ только в славян- 
ском). 

Сравнение слав. тодь с названными образованиями кажется более 
оправданным, чем привлечение сильно затемненного образования литовск. 
2тосйѕ ‘человек’. 

Этим не исчерпывается круг сопоставлений слова то2ь. Ср. 
латышск. тй25 ‘век’. Это слово, в котором И. М. Зндзелин? видит 
старую основу среднего рода -іа-п, может объясняться из балтийск. 
*тапоја- 8, формы, тождественной слав. "топя)о- в толь, ср. и соот- 
ношение значений ‘век: ‘мужчина, человек’, аналогичное отношению 
ст.-слав. КЖКХ ‘век, возраст: члокёкъ ‘удрютос?, 9. Левий указывает 
на близость ст.-слав. МЖЖА и литовск. ат2іѕ Чапсе (ей, др.-прусск. 
атѕіѕ "Мої, но для него эта близость выражается только в общем 
окончании *-215 и в возможности взаимного влияния. 

Если верно то, что сказано о латышск. тй28: слав. то2ь, то это, 
возможно, дает еще одно свидетельство о конце основы слав. тогь, 
поскольку в таком случае наличие латышск. тй25 (-іа-основа) исклю- 
чает мысль А. Мейе о то2ь < *топ-8/и-. 

Из местных производных от слав. тоъ интересно русск. мужик 
‘крестьянин’, ‘грубый мужчина’, с уничижительным эмоциональным от- 
тенком. Лингвисты объясняли последнее образование различно. Х. Педер- 
сен выводил суффикс $ из "-іпісь (ср. литовск. -іпіпказ) и причину 
наличия -{-, вместо -іс-, видел в том, что „закон Бодуэна де Куртене, 
который, между прочим, действует после р и т, не действовал 


о 


77 Кстати, приводить литовск. ѕїгдаѕ, слав. *зЁог#ь как пример имени с суффиксом 
-5- еще преждевременно в силу недостаточной выясненности этимологии. 

. Ктацѕе. Піе Егаи іп дег Ѕргасће Фег а1&1514пдіѕсһеп Еатііепреѕсһісһел. — 
РУНА тог КД“, 1926, № 4, стр. 237. 

79 См. РФВ, т. ІХХМІ, стр. 308. 

80 К. Буга (,Дізіїзкі зЧЦа!“, І, стр. 52, 114) объясняет латышск. тӣй2ѕ, 
литовск. атіїаз ‘век’ вслед за А. Лескином („Ріе ВИдипя дег Мотіпа іт І ікацізсбеп", 
стр. 309) из "титі)а-з. Но это говорило бы об исконной палатальности задненебного 
(и.-е.*2), и мы ожидали бы латышсек. тий5! Литовск. 2 и др.-прусск. $, таким обра- 
зом, неясно. 

81 Е. Гему. Ркгеивізсрйез, — ПЕ, Ва. 32, 1913, стр. 160, сноска 2. 

82 Различные соображения против данного сближения видвигает Э. Бенвенист 
(Е. Вепуепіѕ+е. Моїе5 'Єкутоїодіє ргиѕѕіеппе. „Әішаї Баїкісі", +. 2. 1932, 
стр. 80, 81). Ср. еше к вопросу о родстве латышск. тії?з.: слав. тр — К. МЕ | еп- 
Басһ, П, стр. 687, где прежде всего отмечается родство латышск. тй725$, литовск. 
атіїз, др.-прусск. атѕіѕ (И. М. Эндзелин). Конечно, *тапоја- (слав. тр2ь) должио 
было бы дать латышск. "тйд25. В наличии т425, возможно, сказалось влиянне литов- 
‚ских форм с 7, ср. известные примеры в.-латышск. е вместо ез: литовск. аў и др. 
Старые влияния, унифицировавшие здесь характер согласного, были вообще воз- 
можны, в том числе и со стороны славянского с 2 < 7, ср. выше Э. Леви. 
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после -іп-“: мужик. Иначе объяснял слово А. Вайан: формы на -ісь 


могли развиваться из -ьсь после -јо-основ (словенск. тогіс от тбл), 
но это -їс обычно заменялось -Ё: русск. мужик. Но образование 
мужик нельзя отрывать от такого же образования русск. старик, для 
которого, объяснение Вайана неприемлемо вообще, поскольку ѕѓагъ — 
древняя твердая 0-основа. Русск. мужик, старик близки по своему 
суффиксу немногочисленным, но достаточно древним литовским образо- 
ваниям с суффиксом -еїка-, -еїка, ср. Јаипеікӣй ЧаипуН$’, Кабека "Ки- 
гіз Кабіпёјаѕ’ с характерными эмоционально окрашенными значениями, 
ср. и значение русск. мужик. Ср. еще литовск. диал. зетеКаз ‘зепаз’85, 
т. е. зеп-{еКа-5 (чередование различно интонированных долгот -{еКа-: еїка-), 
точно соответствующее по структуре, суффиксу и значению русск. стар-ик, 
стари-ка (русское подвижное ударение говорит о древней форме *ѕѓаг-еѓ- 
0-5). Производные на У-ейко- нашли преимущественное отражение в во- 
сточнославянских языках: русск. старик, мужик, диал. молодик ‘молодой, 
новобрачньй'??, сюда же укр. молодик ‘молодой месяц’. Первоначально 
формы *ѕѓаг-еіҝо-ѕ и Язіат-їко-8 были очень близки как варианты коли- 
чественного чередования суффиксального гласного. Положение измени- 
лось только в результате различного отражения закона прогрессивной 
палатализации: ѕѓагьсь, старец, но старик. 

Весьма загадочно название мужа, из славянских языков лучше всего 
известное древнерусскому, но по ряду признаков имеющее право счи- 
таться древним славянским образованием: др. -русск. лада. Ср. в „Слове 
о полку Игореве“ обращение плачущей Ярославны к ветру: 
„чему мычеши хиновьскыя стрЁлкы на своею не трудною крилцю на 
моея лады вои?“ (стихи 443—445 изд. 1800 г.). А. Г. Преображен- 
ский называет еще чешск. [а4а. Ср. сербск. лада ‘супруга’. Слово 
сохранилось в живом русском языке, в устном народном творчестве 
почти до наших дней, обозначая всякий раз мужа — ‘милого, люби- 
мого мужа’ (возможны переносы на жену), ‘возлюбленного’, а также его 
противоположность — ‘нелюбимого, немилого мужа’. Др.-русск. лада 
(ср. и другие случаи употребления этого слова) фигурировало „с от- 
тенком ласкательности (следовательно, оно не было собственно терми- 
ном для обозначения данного понятия). . .“ 89. . 

В восточнославянских народных песнях слово лада употребляется 
еще и в других, более затемненных случаях, как например в известной 
песне, которая начинается словами: „А мы просо сеяли, сеяли, ой, 
дед-ладо, сеяли, сеяли“ — считающейся одной из древнейших у сла- 
вян". Еще более затемнено и удалено от своего возможного первона- 
чального значения употребление слова в детской песенке: „Ай, ла- 
душки, ладушки, где были? —у бабушки...“ —где форма от лада ли- 
шена всякого конкретного значения, близка к междометию. Неудиви- 


83 Н. Редегѕеп. Піе Маза!ргазепа ципа дег 5ауіѕсһе АКлепі. — КИ, Ва. 38, 
1902, стр. 384. А 

ЗА. Уаіапії. Сгаттаіге сотрагбе Че Іапџеѕ 5Їауеѕ, +. І, Рагіѕ — уоп, 
1990; сет. 143. 

5 Литовские примеры взяты из кн. Р. 5 кагаїіцѕ. Іієїцуїй КаЬоѕ доддій 
беу 159, 160. 
Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия, стр. 92. 

б Преображенский, т. Г, стр. 428. 

88 См. П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Западной Брянщины. — 
„Доклады и сообщения Ин-та языкознания АН СССР“, МІ. М., 1954, стр. 122, со 
ссылкой на запись песен, сделанную М. Н. Косич (там же, стр 67). 

89 Ф. П. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древнерус- 
сном: литературном языке. — „Язык и мышление“, т. ХІ, 1948, стр. 341. 

0 См. Е. Саѕрагіпі. І'еѕосатіа ЧезИ апііс\і Лау. — „Вісегеће 51ауіѕіісһе“, 
уо]. т, 1953, стр. 134—135; К. Моѕтућѕ Кі. КаМага |а4ома 5іоміап, ст256 П, 
Кгакбм, 1939, стр. 1085. 
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тельно, что именно такие „темные“ места в первую очередь давали 
повод для кривотолков в те времена, когда велись деятельные разыска- 
ния древнеславянских божеств. Это порождало и резко противополож- 
ную точку зрения. Так, А. Брюкнер отказывался вообще видеть в слове 
лада что-либо большее, чем простое восклицание из песенного реф- 
рена !. Последняя мысль является другой нежелательной крайностью, 
так как если междометное употребление в песнях действительно лишено 
сейчас конкретного значения (хотя есть все основания полагать о раз- 
витии этих восклицаний из полнозначного слова), то примеры вроде 
др.-русск. лада ‘муж’ чужды всякой двусмысленности и нуждаются 
в ином объяснении. 

Форма русск. лада, слав. [аа в таком виде, возможно, неисконна 
и является одним из случаев славянской метатезы плавных, усколь- 
знувших от внимания исследователей. Тогда [а4а < *214-, и.-е. *аіаћ-, 
которое в свою очередь поддается расчленению на индоевропейский аф- 
фикс -0А-(-0-), выражающий состояние, особенно — завершенное состоя- 
ние 2, и известный индоевропейский корень *а[- ‘расти’: *а[-4ро-5 
‘выросший, зрелый’. Полученное гипотетическое значение могло лечь 
в основу названия человека, мужа, мужчины, что действительно имело 
место в отдельных индоевропейских диалектах, ср. основанные на близ- 
ких признаках (‘смертный’, ‘сильный’: греч. 8000, арм. тага ‘человек, 
лат. фіг, литовск. одгаз ‘муж, мужчина’. К и.-е. *а/йһоѕ восходят 
др.-сакс., др.-англосакс. аіаї ‘МепзсВ”, сюда же лангобардск., др.-бавар. 
аіаіиѕ а ег < ‘МепзсЁ”“. Сюда же, далее, принадлежат готск. а/аз 
"Віос, аіаеіѕ ‘Че а, др.-шведск. аіаг ‘отпрыск (дитя), ‘человечество’, 
др.-сев.-зап. р/а ‘жизнь, время господства’, на связь которых с готск. 
аЇап ‘расти’, аї ап (каузатив) ‘кормить’, ср. лат. ао, ирл. айт, произ- 
водное лат. аШ№из ‘высокий’, указывает В. Х. Фогт‘. Отношение зна- 
чений готск. аіа5ѕ, др.-сев.-зап. іа ‘жизнь’: а/4іиѕ ‘человек’ сопоставимо 
с выработавшимся в славянском соотношением значений оё&ъ ‘век, 
возраст’: СеЃооёќъ ‘человек’. Помимо др.-русск. лада ‘муж’, соответ- 
ствующего указанному герм. ааї- ‘человек’, славянский представляет и 
другую группу слов, материально восходящих к *а/-аћ-, а по значениям 
примыкающих к др.-исл. 0/4, готск. аійѕ ‘жизнь: русск. лад ‘порядок, 
согласие’, ладить ‘жить в согласии’, ‘устраивать’, которые ‘состоят 
в очевидном родстве с др.-русск. лада ‘муж’. 

Таким образом, слав. [айа может быть объяснено из формы *14-, 
которая в конечном счете восходит ки.-е. *а/- ‘расти’, ср. выше готск. а(ап, 
нем. а, лат. аШиз. В славянских языках тот же корень имеется в др. 
русск. лода ‘особая кость’, а также в др.-русск. лодья, русск. лодка 
(< *о14-), причем везде точно прослеживается их связь с корнем, обозна- 
чающим ‘ствол’, ‘выросшее’ < ‘расти’. 

Слав. Іада представляет собой применение этого корня в названиях 
родства, ср. нем. ЕШегп ‘родители’, собственно ‘старшие’. Этимологиче- 


91 См. А. Втуйскпег. Муббоіовізсбе Зи еп. Ш. — АЯРЬ, Ва. 14, стр. 161, 
185; ср. обзорную статью словенского ученого Ктапсе Вет|[а]. МеКа} Безе! 
и тіїоїосійї у хадпіїв Чезе в ев. — ,ЗІоуеп5кКі епосгаЁ“, Іеїпік Щ--ТУ, 

1, 346 

9 См. Ё. Вепуєпі5їе. Огісіпеѕ Фе 1а фогтаМоп Фе5 поп еп іпдоеџгорќеп, 
Е. Рагіѕ, 1935, стр. 189. 

93 Там же, стр. 190. 

34 См. №. ВгисКпег. А!4іџѕ. — „Вейтаче“, Ва. 17, 1893, стр. 573—575. 

85 ү. Н. УозЕ. АГРАВТВУССРВ ок АЖУІМТВУССРІВ. ^_ „Вейгӯве“, Ва. 58, 
1934, стр. 1-66; см. еще А. |бБаппез5оп. 1[51!&п415сЪе5 мевуттоїовізенес букет 
рисі. Ветп, 1951— 1954, стр. 37—38. 


36 М. Фасмер (КЕМ, 'Ва. П, стр. 4—5) указывает, помимо родства с яр; -русск. 
лада, на невыясненность этимологии слова лад. 
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ские данные позволяют высказать предположение о первичности для 
слав. [аа именно значений ‘старший, муж’, а не ‘жена, супруга’. При 
наличии известных названий для старшего рода — слав. *оо4ука, *5ёагъ 
(и его производных — компаративных образований *5агё7ь$ь, зіаге /ь- 
Зіпа)-- справедливо предположить, что [аа — один из детализирующих 
синонимов, возможно — часто употребляющийся эпитет, ср. также его 
очевидную отглагольность: ‘старший’ < ‘выросший’, при собственно на- 
званиях старшего в роде. Ср. употребление в песне: „А мы просо сеяли, 
сеяли, ой, дед-ладо, сеяли, сеяли...“, — где дед-ладо представляет собой. 
именно такое словосочетание: *20ъ Найда, где 44 — название старшего. 
родича, а [а4а — именное определение при нём. Форма ладо — остаток 
звательной формы от 4-основы ([а4а). Укр. дід ладу является в таком 
случае поздним преобразованием под сильным воздействием аналогии 
обычных звательных форм на -у от имен мужского рода: діду, синку, 
батьку и др., что естественно, ибо в украинском звательная форма — 
живая категория. Принадлежность мужского термина слав. [ада к а-осно- 
вам стоит закономерно в ряду других индоевропейских основ на -й, обо- 
значающих мужчину: слав. *ѕѓагоѕѓа, *оо ука, готск. /таціа ‘господин’, 
лат. 5сгіфа ‘писец’. 

Сделав попытку этимологически объяснить происхождение слав. [ада, 
мы вполне отдаем себе отчет в ее гипотетичности, в необходимости 
поисков новых сравнительных данных, в том числе — более близких 
к славянскому, чем обширный круг германских слов (хотя последние, 
на наш взгляд, заслуживают в настоящем случае всяческого доверия). 
Здесь было бы ценно свидетельство балтийского, который для изучения 
истории сочетаний с плавными в славянском всегда представляет картину, 
наиболее близкую к славянскому и вместе с тем архаическую, позволяя 
безошибочно определить фонетическое развитие славянской формы. 

Прямые соответствия др.-русск. лада в балтийском неизвестны. Но 
одно из литовских имен собственных, по-видимому, является словом 
того же корня в производной форме: 4/4опӣ, женское имя??, т. е. 414-опа 
с суффиксом -опа от *4!4а$ или "аа (= др.-русск. лада), ‘принадлежа- 
щая а’, ‘происходящая от а’. Ср. с тем же суффиксом ГГеропа ‘левый 
приток р. Ширвинты’ < Пера ‘липа’, с суффиксом -попа Ветёиопа, Езе- 
гиопа от фбтдаз ‘береза’, ё2егаз ‘озеро’, ср. греч. Аут ‘дочь Зевса! 
от 75, род. п. ед. ч. А!Рб; ‘Зевс’. 

Обычай образовывать собственные имена от названий родства (что · 
мы предполагаем для литовск. А[опа от *а[4-) давно известен, ср. ана- 
лизируемые А. М. Селищевым° древнерусские личные имена Внук, Дед, 
Дедко, Дедило, Дедилеи, Дедун, Дядя, Дядько, Зять, Пасынок. 

В свете сказанного следует считать сомнительным сравнение др.- 
русск. лада с ликийск. Гада ‘жена, женщина’ !%, которое навело Г. Гюн- 


97 Ср., однако, критическое замечание А. Брюкнера: ,... больше всего нам 
известная [из старых литовских женских имен. — О. Т.] Алдона, т. е. Анна, первая 
жена Казимира Великого и дочь Гедимина, которая так любила танцы и так траги- 
чески кончила, появляется лишь только у Стрыйковского и не вызывает никакого 
доверия, —я не считаю этого названия подлинным“ (А. ВтгйсК пег. Ѕіагоўуїла 
Іїбма. Шоду і Бозі. Ѕ2кісе һіѕіогуспе і тіїојозісгпе. \У/агзхауа, 1904, стр. 29). Спе- 
циально о литовск. 4/4опа см. |. 5 аѓагеміст. Роіѕ5Кіе ітіопа оѕороме росподтепіа 
емѕКіезо. — ЈР, +. ХХХ, 1959, стр. 117—118. 

38 Анализ литовск. [ерола, Вег#иопа, Еѓеғиолл взят из кн.: Р. 5 Кага?іцѕ. 
Гіеїцуіџ КаЬоѕ 2оддій ЧагуЪа, стр. 274, 284. 

53 А. М. Селищев. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ. — 
„Ученые зап. МГУ“, вып. 128. Труды кафгдрь русского языка, кн. 1. М., 1948 
[посмертно], стр. 136. 

100 См. установление этого лнкийского слова и его значения у Ј. ІтЬекі. 
Тегтеѕ Че рагепіб 4ап5 Їе5 іп5сгіріїоп5 Іусіеппеѕ. — МЅІ., +. 8, 1894, стр. 454—455; 
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терта на мысль о заимствовании славянским этого слова: русск. лада 
(зіс!) ‘Сайт, сербск. лада, чешск. [ааа (ср. греч. Луда, ликийск. Гада, 
халд. Їшіш, аварск. ІНІайї ‘супруга’) — из малоазиатского **. Сравнение 
ликийского и славянского слов приводится также в одной из последних 
работ В. Георгиева !%*. Подобные сопоставления допустимы как предва- 
рительные при отсутствии возможности объяснить фонетическое разви- 
тие славянского слова на более близком индоевропейском материале. 
Однако такая возможность вероятна (см. выше). Кроме того, привлечен- 
ный нами германский и другой сравнительный материал вынуждает нас 
считать первичным для слав. [а4а мужское значение, ср. др.-русск. лада 
‘муж’. 

Между тем именно предположение о первоначальном женском значе- 
нии слав. [а4а побуждает отдельных исследователей выдвигать важные 
гипотезы. Так, М. Будимир считает это слово одним из матриархальных 
реликтов, связывающих доклассическую Анатолию с протославянским 
словарем. Сам М. Будимир предлагает совершенно новую этимологию 
слав. Гада — из "чІаата, ср. сіайаїї с потерей о в начальной группе сі, 
по закону Лидена, откуда [а4а = ‘властвующая’ 19, Все это, однако, 
чрезвычайно гадательно и маловероятно. 

Индоевропейский язык развил еще одно распространенное обозначе- 
ние мужчины, исходящее из его конкретных физических качеств: #оїг0-5. 
Наличие целого ряда сосуществующих обозначений мужчины как ‘стар- 
шего, выросшего’ (см. выше, *а[-4А-), особенно — ‘сильного’ не должно 
удивлять, если учесть ту важность, магическое значение, которые древ- 
ний человек мог придавать подобным названиям, считая, что, называя 
так мужчину, он одновременно наделял его соответствующими качест- 
вами. Вовлечение таких обозначений по мере забвения их конкретного 
значения в сферу терминов родства состоялось уже потом, в течение 
письменного периода истории отдельных древних индоевропейских язы- 
ков. Формы, восходящие к *91т0-$ в различных индоевропейских язы- 
ках: санскр. фіга-, авест. фіга-, лат. фіг, литовск. ойгаз, латышск. Фіг5, 
др.-прусск. 177$, др.-ирл. /ег, готск. тай, др.-исл. хегт, др.-в.-нем., 
др.-сакс., др.-англосакск. ег. 

Б. Дельбрюк ** анализирует значения санскр. фіга- ‘мужчина’, осо- 
бенно ‘сильный мужчина’, ‘герой’ ‘воин’, затем ‘сын’, ‘самеш’ указывая, 
что значение ‘муж, супруг’, засвидетельствовако только в эпическом 
языке, в то время как лат. єіг с раннего времени значит ‘супруг’. 
К. К. Уленбек !% сближает сакскр. фітаз мужчика, герой’ и оёуа$ ‘сила, 
здоровье”. В. Прельвиц "8 считает, что и.-е. *оѓ70 < *«дег (ср. греч. іа- 
<рбс: іаттр) зкачило собств. ‘преследователь, воин’, ср. санскр. хЙаг- ‘пре- 


Т ны справедливо признается случайным, ср. М. Уаѕтег, КЕМ/, Ва. 
‚ стр. 5. 

11 Н. Сіпіекі. ГаЕугіпіћ. — „5 #типеѕЕегісћіе дег Не!4еегоег АКадетіє дег №іѕ- 
ѕепѕсһаЁе п, РЬоісріѕсһ-Һіѕ+огієсҺе КІаѕѕе“, 1932—1933, стр. 49; против — Р. Кгеі- 
ѕсһ тег. Еіутоіосіе опа Х/огіїогзсфипуя. — „С оНа“, Ва. 22, стр. 252—253. Недавно 
гипотезу о близссти слав. соо и МЕЛОЕЗИЕТСКИХ и герелнеазигтских слов поддержал 
вслед за другими исследогателуми В. Поляк, причисляюший этот случёй к „лексиче- 
ским интерференгиям ғзыкоғого союза“ между славянскими и кавкезскимн языками 
(У. РоїаК. К ргофбієти ІсхікіЇїпісь зВоЯ тегі {атуку КауКат5Купи а јатуку 5іЇоуап- 
зкуті.-- ГР, тоё. 70, 1946, стр. 27—28, где указана и литература). 

102 В. Георгиев. Вопросы родстға средиземноморских языков. — ВЯ, 1954, 
вып. 4, стр. 65. 

103 М. Будимир. Протословенски и староанадолски Индоевроплани. — „Зборник 
филозофског факултета“. Београдски уннеерзитет, књ. 11, 1952, стр. 262. 

104 В. ре|ЪтёскК, стр. 418, 425. 

105 С. С. ОВ !епЪесК, стр. 291. 

106 ХУ. Ргеїї мії 2. 198. єтгдз ‘Чег Мапп’. — „СюНа“, Ва. 16, 1927, стр. 156. 
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следователь’. Большей популярностью пользуется толкование К. К. Улен- 
бека, ср. А. Вальде !, Вальде — Покорный 18, Эрну — Мейе 1%. 

Этимология и.-е. Жоїго5 как производного с суффиксом -го- от и.-е. #0ї-, 
жоеі- ‘сила’ является весьма вероятной, но совершенно естественно, она 
не дает права выделять суффикс -га- в современном литовск. ойгаз 18, 
неразложимом с точки зрения современного литовского словообразования. 

В то время как балтийские языки прекрасно сохранили и активно 
употребляют формы, продолжающие и.-е. шіго-5 1, славянским языкам 
это индоевропейское название неизвестно, что дало повод А. Мейе еще 
раз высказать свою известную точку зрения о существенных пробелах 
в индоевропейском наследии славянского словаря `”. Указанное расхо- 
ждение между балтийским и славянским языками Мейе относит к числу 
существенных: славянский не знает балтийск. «таз, балтийский — 
слав. тоъ. Не исключена возможность, что вопрос об отражении 
и.-е. Ясіго-5 и *тйпојо-ѕ соответственно в балтийском и славянском 
обстоит гораздо сложнее. Так, выше уже приводились данные о воз- 
можном сохранении следов "ті0по)о-5 в балтийском. С другой стороны, 
А. Вайан, например, указывает на то, что славянский знал и.-е. ой- 
‘муж, мужчина’, ср. следы в названии обычая — др.-русск. вира, которое 
нельзя объяснить заимствованием из германского, ср. нем. шег-теіа 13, 
А. Вайан спрашивает, не следует ли здесь видеть, вместо производного, 
форму родительного падежа, точно соответствующую литовск. оўго (род. п. 
ед. ч.) и закрепленную в каком-нибудь древнем выражении вроде ‘(плата 
за) мужа’, после чего, когда форму перестали понимать, она получила 
значение существительного женского рода". 

Последняя мысль А. Вайана не может не вызвать сомнений, тем более, 
что она не опирается ни на какие подтверждающие факты. Видеть в др. 
русск. вира окаменевший родительный падеж существительного мужского 
рода *виръ в роли нового существительного женского рода вира значит 
объяснить его как явление единственное в своем роде, во всяком слу- 
чае — с точки зрения славянских языков. Такое окаменение хорошо из- 
вестно как способ адвербиализации (ср. наречия сегодня, вчера — соб- 
ственно родительные падежи существительных мужского рода сь дьнь, 
вечер), здесь же мотивы этого явления были бы совершенно непонятны. 
Объяснение сокращением древнего выражения *< раѓа ға > та>> 
др.-русск. вира выглядит искусственным. Достаточно сказать, что сво- 
бодное словосочетание этого типа предполагает скорее полнозначность 


107 А. М аїде. Іаїевіпізспе5 еіутоіоріѕсһеѕ Х/дтїегбисі, стр. 840. 

108 \У/а!Че—РоКогпу, Ва. І, стр. 230—231, 314—315. 

19 Егпоп{— Ме! 11е\, +. П, стр. 1305—1306. 

110 Как это, например, делает П. Скарджюс (,Іїеїшуїч Ка|Бо$ 2о4# дагуђа“, 
стр. 298). 

Р 111 Ср., однако, отклонение в виде перемены места ударения — литовск. Фугає 
при и.-е. +01705, ср. др.-инд. та (]. Кигуїоміс. Ассепіџаіоп, стр. 237). 

12 См. рецензию А. Мейе на кн. К. Тгаштарл. Ва!1$сЪ-5]ау1$сВез \/бг- 
хегрисі. ВІ, +. 24, 1923, стр. 135. (Сотрќеѕ гепӣцѕ); его же. Їе5 огідїпеє ди 
уосаБша!ге $1ауе. — КЕ, +. 5, 1925, стр, 11. 

13 См. еще Е. М:К!о$1сН, стр. 392. В настоящее время преобладает мнение 
о невозможности заимствования древнерусского слова из германского, так как, во- 
первых, германские языки не имеют равнозначного эквивалента, а нем. Шегре!4, 
близкое по значению к вира, дало бы другую форму; во-вторых, все германские 
формы близкого названия мужчины имеюте, ср. др.-в.-нем. шег и др., что также не 
объясняет др.-русск. вира (ср. С. Тћӧгпауіѕї. ба еп йБег Фе погаіѕсһеп 
І ебпиубтуївг іт Коѕѕіѕсһеп. Юррзаїа — Ѕіоскћһоіт, 1948, стр. 172). 

14 См. рецензию А. Вайана на кн: |. |. МікКсіа. Отз]ау1зсВе СгапипайК, 
ПІ. Теї!, Когтепієбге. НеідеЇрегя, 1950. -- В51., +. 47, 1951, стр. 190—191. Из ста- 
рой литературы о др.-русск. вира см. Гоџіѕе Х/ ап5ікгаї. Веіїкайсе таг Сһагакіе- 
гіѕік деѕ гиѕѕіѕсһеп М/огіѕсһаїлеѕ. Вегііл, 1933, стр. 91, где это слово приводится 
в числе заимствований из нижненемецкого. 
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всех его компонентов и тем более объекта *оѓга (ср. к тому же актуаль- 
ность соответствующего обычая — штрафа — даже в течение первых веков 
письменного периода истории Киевской Руси). А в таком случае отсут- 
ствие всех других падежных форм, кроме род. п. ед. ч. *оїга, выгля- 
дело бы очень странно. Точно так же у нас нет оснований видеть. 
в *оѓга несогласованное определение, предпосланное определяемому, 
вроде тех, которые широко употребляют литовский и латышский языки. 

Напротив, если мы обратимся к другому объяснению, мимоходом 
упомянутому Вайаном, — {та производное от *оѓгъ, — процесс забве- 
ния *1т® в славянском получит весьма естественное толкование: в итоге 
длительной борьбы за роль общего термина ‘муж, мужчина’ в славянском 
победило *то2ь, более удобное в силу одинаково легкого употребле- 
ния в обоих важных значениях, в то время как более узкий семантически 
термин *оѓгъ ‘взрослый мужчина?! был рано вытеснен, не найдя под- 
держки в древнем (и поэтому давно деэтимологизировавшемся) -а-произ- 
водном Ясіг-й: др.-русск. вира. 

Литовская форма шфугібКкіз представляет собой фактическое притяжа- 
тельное прилагательное на -{5А- ‘мужской’, но сейчас не ощущается как 
таковое 8 и значит ‘мужчина’. Забвение производной притяжательной 
формы с возвращением к значению исходной формы — нередкое явление, 
ср. чешск. депзка ‘женщина’, сюда же русск. мужчина из прилагательного 
мужьскъ + суф. -ина в сингулятивном значении, ср. болг. диал. мошчина 
‘мъжкото в хора или животни? 1°, 

Вторичность и поздний характер специальных обозначений ‘муж, 
супруг’ становится еще очевиднее при знакомстве с многочисленными 
местными терминами этого значения, реквизированными сравнительно 
недавно из других словесных групп: ст.-слав. Мдлажена, МАЛЪЖЕНАЦА 
(дв. ч.) ‘сопјисеѕ’, польск. таѓғопек, чешск. тап2е ‘супруг’, вероятно, 
из др.-в.-нем. тара] ‘бракосочетание, договор’, и слав. 2епа 8, сюда же 
в.-луж. тап42е ‘супруг’; ст.-слав., др.-русск. сжпрага, супругъ ‘муж, 
супруг’, ‘супружеская чета’, очень похожее на кальку греч. 90606; слово 
известно также в значении ‘пара, упряжка волов’; русск. сам ‘муж, 
хозяин, барин’, ср. сам в обычном значении местоимения; укр. чоловік 
‘муж’— значение, известное также диалектам русского, сербского и 
болгарского ?°, ср. совершенно аналогичное употребление франц. лотте 
‘человек, мужчина” в диалектах: оте ‘таг’ — [16 6 5’п оте ‘ее еї зоп 


115 Мысль о более позднем развитии значения и.-е. *оїгоѕ ‘муж’, осуществляв- 
шемся собственно уже в отдельных ветвях индоевропейского, подтверждается этимо- 
логией. Балтийский развил значение *оїғаѕ ‘муж’, по-видимому, самостоятельно, 
отдельно от славянского, в котором употребление *чтъ могло рано ограничиваться 
предположенным образом. 


116 См. Р. $ Кагай:а$. Указ. соч., стр. 158—159; |. Оїгерз Кі. КапаЬе- 


шегКипаеп 2и дет \/егК уоп Рг. ЅКагаїіиѕ „іеёџуіц КаїЇБо5 2о4а Аагуба. — „[іпеца 
Роѕпапіепѕіѕ, +. 4, 1953, стр. 43. 
17 Д. и К. Молерови. Народописни материали от Разложко. Речник. — С6НУ, 


кн., ХГУШ, 1954, стр. 482. 


18 Е. Мікіозісі, стр. 182; А. Зетепоу!&. Бег шаеп, тапйе|, тап4йе!, 
тапіеп, шайеп, тзМеп, тадеп ципа тдгіеп, — А РЬ, Ва. 6, 1882, стр. 26—30, про- 
тив В. Неринга, который объяснял из ст.-слав. мжжкайтн ‘уігиш Негі" (АЁРЬ, Ва. 5, 
стр. 466); ср. также М№огЬегі Кеії ек. Ріє аеџіѕсһеп еһпіһегѕеітипреп іт Тѕсһе- 
сһіѕсҺеп. — „51ауіѕііѕсһе УегбНепИсБолзеп деѕ Озеигора-[1$ {15 ап 4ег Еге!еп Џпі- 
уегѕійаї Вег1іп“, Ва. 3, 1953, стр. 118. 

119 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смоленск, 1914, 
стр. 980: человек 1) ‘муж’, 2) ‘человек’, челавёчица ‘жена’: Жаниуся, ачилавечиуся — 
взяу сабе чилавечицу. 

130 Мирко Бар} актаровиЪ. Свадбени обичаји у околини Берана (Иван- 
града). — „Зборник филозофског факултета“, књ. Ш. Београд, 1955, стр. 243; 
Стойков, К. Костов, П. Вапкова, Г. Георгиев, Ж. Желев и др. 
Говорът на с. Говедарни, Самоковско. — „Известия на Института за български език“, 
кн. ТУ. София, 1956 стр. 330: човєк ‘съпруг’. 


104 


таг? 171; чешск. диал. СРоР ‘супруг’"”, сербск. диал. подруг ‘супруг, 
муж? 123. 

Целую коллекцию частных названий мужа насчитывает литовский 
народный язык, в котором, кроме общенародного оўгаѕ ‘муж’, есть еще 
ргеїКкбаз ‘второй муж’ < рг/1/-еі-$аѕ ‘пришедший [в дом жены], п2Йигіїз, 
апбкигує то же, и2їирӯѕ, фпбіпріпіз ‘третий муж’, фобКаййз, каїБођа 
‘четвертый муж’, а также в роли общего названия — 9109а$ ‘муж’ 
(: сићї ‘лечь’, агаисибіїѕ ‘муж’, также - ‘товариш’ !!, ср. сербск. подруг 
‘супруг’, укр. дружина ‘жена, супруга’. 

з прочих индоевропейских названий ср. готск. бита ‘эр, муж», 
тоже вторичное значение одного из древних индоевропейских названий 


человека *ёћәтоп-, "8йтобп- ‘земной’, ср. лат. Аото 12, 


Жена, женщина 


- О.-слав. 2епа: ст.-слав. Жена “лут, жениха ‘ахог, ‘пахах, реПех’, 
женимичишегА ‘0х талок, рес Н|Пизя, женимиштА то же, др. 
сербск. жена ‘шаНег, др.-русск. жена, женьщина Чета’, русск. жена, 
диал. жбнка ‘замужняя женщина’; „в Архангельске жонками называют 
женщин поденщиц“ 1%, жіенка, жвёнка'", жёноцька (Выгозеро) — при- 
ветливое обращение к женщине 2, женидба ‘жена’: Женитьба мая лю- 
безная, забирай-ка трубки, наметки, выруч коня вароного. Смоленск. у.18; 
из производных ср. название разведенной жены в калужских говорах: 
Ана ражждна/а, жигв'бт" у ‚мат’ир’и, ина шбстаја 13; укр. жінка, 
польск. 20па ‘жена’, диал. Фейсоша ‘молодая замужняя женщина’, 
чешск. 2епа ‘женщина’, ‘жена, супруга’, диал. депзкб ‘замужние жен- 
щинь? 11, н.-луж. опа ‘жена, женщина’, словенск. 26па ‘Чаз МеіЬ”, #е- 
пИфа, 2епйео "дав Неігаќеп, Фе Носфбхеїї, сербск. жёна ‘женщина’, 
‘жена’, жёнба, жёнидба ‘свадьба’, болг. жена ‘женщина, жена". 

Слав. 2епа, развившее 2 из 7 велярного, восходит к древней 
форме *депа, ср. др.-прусск. деппо!, которое А. Брюкнер считал, как 
и многие другие прусские слова, завуалированным недавним заимство- 


ванием из соседнего польского: допа 9. Э. Френкель указывает еще 
> 134 ау 


др.-прусск. сета ‘Егач’ 1“. 

11 С. [оге+, Еѕѕаі зиг Іе раіоіѕ погтапа Чи Веѕѕіп. Дісіїоппаїге Єкутоіозі- 
даче. — МӘГ, +. 4, 1880, стр. 169. 

12? Ку. Вагіо8. Ріаїесіїску 51оупік тогауѕкӯ. РгаБа, 1906, стр. 120. 

123 Гл. Елезовић. Речник косовско-метохиског дијалекта, свеска П. Београд, 
1935, стр. 92. 

124 Названия взяты из следующих источников: А. За[у$. Мази сепііуага2іаі. — 
„Сітіојі Ка“, 1937, П, стр. 22; К. Ваза. Мейѓіара Пеіџуіџ КаШо$ бодупи! іг 
5пеКіотѕ гії. - -,, Гаціа іг 20915“, +. І, 1923, стр. 345; Р. 5КагАй1и$. Указ. соч., 
стр. 190, 387, 437. 

125 См. 5. Ееіѕі. Мегоіеісһепдеѕ Ҹӧгіегрисһ Яег боїіѕсһеп Ѕргасһе, 3. Аий., 
І еїдеп, 1939, стр. 225—226. 

126 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия, стр. 45. 

127 А. М. Бескровный. Из истории образования переходного украинско-рус- 
кого диалекта в Воронежской области. — „Материалы и исследования по русской диалек- 
тологии“, П. М.--Л., 1949, стр. 317. . 

128 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия, стр. 23. 

129 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь, стр. 218. Здесь 
интересен переход потеп асііопіѕ (женитьба) > потеп азепііѕ. 

130 Н. П. Гринкова. Заметки о калужских говорах. — „Материалы и исследова- 
ния по русской диалектологии“, І. М.--Л., 1949, стр. 249. 

131 О. Ноачга. М№аѓеёі Піотубізке. У Іїйотубії, 1904, стр. 70. 

132 См. В. Тгайітапао, ВЅ№/, стр. 84. 

133 А. ВгасКпег. 5іомпік еќутоіосісгпу {етуКа роЇѕКіесо, стр. 666; его же 
рецензия на кн. К. Тгаџітапп. Ваїкі5сі-5Їауізсье5 бесе. — 7151РЬ, Ва. 4, 
1927, стр. 213; его же. РгеиВеп, Роіеп, ЖМ/їіпуеп, — 2{51РҺ, Ва. 6, 1929, стр. 64. 

14 Е. ЕгаепКе!. Ва!15сЪез чпа 51ауіѕсһеѕ. — „[1паиа Роѕпапіепѕіѕ“, 4. 11, 1950, 
стр. 120. 
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Слав. 2епа — очень древнее, бесспорно, индоевропейское слово. Бли- 
жайше родственные слова с известными славянскому языку значениями 
есть почти во всех ветвях индоевропейского. Заметное исключение пред- 
ставляет италийский, не сохранивший соответствующей формы, а также 
балтийский, кроме упомянутого возможного остатка в др.-прусск. беппо, 
сета, не знающий этого слова. Естественно, что сохранение или забве- 
ние данного общеиндоевропейского названия в местном индоевропейском 
диалекте обусловливалось часто уже поздней, случайной заменой его 
другими индоевропейскими формами в этом значении, иногда — формами 
соседних диалектов. Очевидна поэтому рискованность поспешных выво- 
дов о „лучшем“ или „худшем“ сохранении словаря „индоевропейской 
цивилизации“, а равно и самой „цивилизации“, основанных на одном 
лишь сопоставлении современного состава балтийского и славянского 
словарей. Так, в местных условиях италийского осуществилось вытесне- 
ние соответствия славянскому 2епа латинским /етіпа < и. -е. ‚хале(ї)- ‘кор- 
мит грудью’, в литовском — путем переосмысления рай ‘сама’ (и.-е. Ярої-) 
и образования местного топа. 

Индоевропейскую форму, лежащую в основе слав. ела, определить 
трудно. В этом убеждает краткое ознакомление с литературой вопроса. 
У же характер начального "я в общеиндоевропейской форме являлся пред- 
метом споров. Так, И. Шмидт! видел в нем чистый велярный задне- 
небкый, без участия губ, с поздним местным появлением лабиальности 
в ряде индоевропейских диалектов, в то время как в индоиранских, сла- 
вянских и балтийском отсутствие лабиальности исконно: санскр. яла, 
слав. 2епа, но *5" в греч. диал. Вама, готск. діпб, др.-ирл. беп. Обще- 
индоевропейская оскова слова характеризовалась наличием сильной и 
слабой форм. Слабую форму указывают в род. п. ед. ч. др.-ирл. тпа 
“жены”, а также в греч. рудораї ‘свататься’ из "Буй- < "я"па- 1%. Славян- 
ский обобщил в своем 2епа сильную форму, ср. корневой вокализм сла- 
вянского слова. 

Дополнительный свет на характер индоевропейского *8 проливает 
герм. А, Ки как результат общегерманского передвижения согласных: 
готск. діпб, др.-в.-нем., др.-сакс. диепа, др.-исл. Киеппа, ср. слав. 2епа 11. 
См. еще об индоевропейском слове — Ф. Ф. Фортунатов 8, К. Бругман! 139, 
Л. Зюттерлин 1, которые в общем считают характерным "ДАЯ общеиндо- 
европейской формы наличие лабиализированного задненебного. 

К. Бругман в специальном исследовании, посвященном формам этого 
слова Я, ставит в один ряд арм. т, ирл. Бел, слав. ѓепа как формы 
с гласным полного образования в корне, по отношению к которым формы 
греч. Тоу, ирл. род. п. ед. ч. тпа, санскр. олӣ, авест. я?па- представ- 
ляют различные ступени редукции корневого гласного, при сохранении 
в слав. 2епа древнего вокализма корня. Другую древнюю особенность 
слав. 2епа нужно видеть в сохранении 4-основы, перестроенной, напри- 
мер, в готск. діпб, род. діпӧпѕ, греч. 15%1, род. п. уомалибс 9. А. Мейе, 


СЕ ]. Ѕеһтійії, Хмеі агіѕсһе а-Гаце ипа іе Раїакаїеп. — К7, Ва. 25, 1879, 
стр. 134. 

136 Н, ОзЕНоЕ Е. Муасыо "сб Нее’. — К7, Ва. 26, 1883, стр. 326. 

197 Е. Гор! та. Ріє регтапіѕсһеп Сиіїцтаїе. Вегіїп, 1896, стр. 96. 

138 Е, Е. Гог ипафоу. Ріє іпдорегтапіѕсћеп ГашЧеп іт АНіпдізсреп, — К7, 
Ва. 36, 1898, стр. 37. (Та же статья в сб. Харта. М., 1896). 

139 К. Втидтаврп, КУС, стр. 124. 

мо І, За4фег!1 п, Рег Ѕеһмипд уоп іа. і опа и. — ТК, Ва. 25, 1909, стр. 70. 

141 К. Вгияшапю. Ріє АпошаНеп іп 4ег КІехіоп уоп утіесь. үоут, арт. Кіп цпа 
аНпогд. Копа. — Ш, Ва. 22, 1907, стр. 173—174. 

142 Там же, стр. 187. 
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напротив, усматривает в славянской а-основе позднее выравнивание древ- 
ней аномальной флексии 13, 

С этими исследователями можно согласиться лишь в констатации 
многочисленных аномалий в формах индоевропейского названия жен- 
щинь, но нельзя не видеть, что К. Бругман в сущности не может 
объяснить различий между отдельными формами. Сейчас на основании 
обобщающих исследований Ю. Куриловича об индоевропейском чередо- 
вании звуков с участием ларингального можно внести существенные по- 
правки в объяснение разбираемых форм. Дело в том, что участие ларин- 
гального объясняет, по-видимому, не только аномалию флексии, но и 
аномалию вокализма корня. Все противоречивые индоевропейские формы 
этого слова объясняются из общей исходной формы, содержащей нуле- 
вую ступень корневого гласного в соседстве со слогообразующим сонан- 
том р:*ор-. Совершенно закономерным такое сочетание может быть 
в положении перед согласным, в то время как перед гласным возможно 
только 9п-. Этим согласным в нашем слове мог быть ларингальный: 
отсюда исходная общеиндоевропейская форма: *9пз-'*. В таком случае 
непосредственно продолжают эту исходную нулевую ступень санскр. па, 
греч. ү0уў (5 в греческом слове представляет вокализацию индоевропей- 
ского лабиального элемента при задненебном согласном: билӣ < Тячпа). 
Вокализм остальных форм слова объясняется в рамках общей тенденции 
морфологической замены нулевой ступени в положении перед гласным, 
т. е. значительно позже падения индоевропейского ларингального соглас- 
ного, ср. также типичное расхождение в способах замены: с участием 
гласного а в южных языках — арм. калау, ‘женщины’, греч. диал. Рама, 
с участием е в северных — готск. 9іпб, слав. #епа. Значит, ни флексия, 
ни корневой вокализм слав. 2епа не являются архаическими в полном 
смысле слова. 

Непосредственно сюда примыкает сложный вопрос о верояткой эти- 
мологической принадлежности нашего слова. К. Бругман был прав, видя 
в греч. үхуў и родственных образованиях „весьма изолированное имя, 
которое имело различные производные, но не имеет близкого по корню 
первичного глагола...“ 15. Целиком надо согласиться с Бругманом и 
в том, что греч. 151 и известный корень и.-е. *деп- ‘рождаться, стано- 
виться’ (греч. угууорсі) трудно объединить 19, хотя это делалось неодно- 
кратко, ср. соответствующую статью в польском этимологическом сло- 
варе А. Брюккера. Упомянутому сближению определенно противоречит 
последовательно выраженная палатальность задненебного в и.-е. Жбеп- 
и продолжающих его формах и не менее последовательная велярность 
задненебкого в названии жены, женщины: слав. *оепӣ >> #епа (иначе 
было бы *2епа). Правда, еще И. Шмидт пытался объяснить соотноше- 
ние этих коркей „смешевием двух рядов задненебных“ в формах одного 
и того же корня, причем противопоставление обозначилось в плане про- 
тивопоставления сильных и слабых форм: так, велярный © И. Шмидт 
прослеживает последовательно в слабой форме санскр. олӣ, авест. 5”па, 
греч. Тоут, Вами, др.-ирл. род. п. ед. ч. тпа и — под их влиянием — 
в сильной форме ст.-слав. Жена, др.-прусск. тепло, вместо ожидавшегося 
ввиду авест. гігапайії "єїупипі, литовск. #6лѓаѕ, ст.-слав. ЗАТА — СТ. 


143 А, Меі11еї. Еки4ез, стр. 246; его же. Ез5аї де сһтопсіоріе деѕ Іаприеѕ 
іпдоецгсрёеппеѕ, стр. 20. Аномалию индоевропейской флексии объясняет падением 
ларингального согласного в конце слова Курилович (]. К игуфом1ст. _.еѕ еїіеї5 
ди ә еп іпдоіггпіеп. — РЕ, +. 11, 1927, стр. 203). 

244 |, Къгуіоміст, І'єрорбопіє еп 1п4оеикорёеп. М/госіам, 1956, стр. 173. 

245 К. Вгистапт. О1е АпотаНел..., стр. 174. 

146 Там же. 
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слав. *зена 7. Сюда же относит И. Шмидт слав. 805-ро4ь, литовск. Яеп- 
1їѕ ‘родственник’, сіті, ЙтИ ‘рождаться’, которые он также объясняет 
из слабых форм с редуцированной ступенью гласного и велярным 9. 

Тем не менее отношения этих двух корней остаются неясными, хотя 
возможность семантического соприкосновения слов с аналогичными зна- 
чениями вполне реальна, ср. древнеиндийские формы, продолжающие 
и.-е. *беп- "рождать(ся): ]ауа ‘женщина, жена, супруга’ = ‘существо, 
в котором, через которое осуществляется продление рода’, ср. глагол 
/буаїе, как понимали эти формы еще сами индийцы, сюда же Јапї 
(Веды) ‘жена’ "8. Ср. экспансию форм с 2- среди литовских слов, сбли- 
зившихся по значению: литовск. деп $ ‘родственник’ вместо *2епИ5 
(ср. 26п#а$, лат. сепег ‘зять’) под влиянием литовск. зітії „рождаться’, 
имеющего иное происхождение: и.-е. "є"еп-/т- ‘приходить’ * 

В силу большой фонетической близости и.-е. *о*епа ‘жена’ и 
и.-е. *#о*еп- ‘приходить’, лат. эешге, нем. Коттеп, некоторые этимологи 
видели в и.-е. *0%епа ‘женщина, жена’ название, построенное на соот- 
ветствующем исходном значении: *9“епа ==‘пришлая’, ср. лат. оепіге,. 
литовск. бепй ‘гоню’ '®!, Сюда же примыкает этимология слова, предло- 
женная И. Левенталем !: и.-е. Жя"бпа (51с!) = ‘та, за которой гонятся’, 
ср. др.-ирл. фепіт ‘ризо, Ёег!о’, ст.-слав. Женж ‘:0хо, халабіфхо», т. е. зна- 
чение слова восходит к эпохе умыканий, знакомых довольно поздно еще 
древним пруссам. Отсюда он предполагает существование др.-прусск. 91п- 
ѓаѕ ‘Мапп’ по выражению 4уг$0$ суп $ ‘Гготтапп’, а в литовск. Сіпіаз: 
(имя собственное) видит древнее значение *‘регзесщог”. Рассуждения Ле- 
венталя основываются на недостаточно проверенном материале. Опуская 
здесь вопрос о восстановлении упомянутых, названий ‘мужчина’ == ‘пре- 
следователь’ в древнепрусском и литовском 1, укажем, что предполагае- 
мое значение *9*епа == пришлая" (ср. лат. оеліо) может исходить только: 
из *о*еп-!т- ‘идти, приходить», лат. оепіо, нем. коттеп. Сопоставление же 
с литовск. оепи, а равно и ст.-слав. Жженж ‘гоню’ без надобности услож- 
няет дело и серьезно расходится с сущностью изложенных этимологий: 
и.-е. *0*Йеп(1)6 объединяет греч. 910, фоуебш, хеттск. Киеп-, все — со 
значением ‘бить, убивать’, сюда же с известным изменением значения 
и литовск. 9епй, ст.-слав. Женж ‘гнать’, собств. ‘гнаться за кем-либо 
с целью убить’. Это сопоставление дало бы маловероятное значение 
и.-е. Жо"епа, слав. 2епа: ‘та, которую убивают (гонятся, чтобы убить)’. 
Очевидно, эта этимология ошибочна 

О наконечном ударении и.-е. *о*епӣ, унаследованном слав. 2епа, 
русск. жена, см. исследования Микколы "и Ю. Куриловича 196, 

К слав. 2епӣ примыкает интересное литовск. 2топа ‘жена, супруга". 
Это слово, как нам кажется, не может считаться самостоятельным обра- 
зованием литовского языка. Указывают на его звуковую связь с 270165 


РА 150 


147 |. Ѕбеһтіаї. Дмеі агіѕсһе а-[Гаще опа іе РаіаваІеп. — К7, Ва. 25, 1879, 
стр. 115, 129—130. 

148 См. В. ОеіЪгісКЕ, стр. 411, 412, 413. 

но Ср. А. ХМ аїде. І аїеіпізснез е+ушоЇовіѕећеѕ \У/бееетЬасЬ, стр. 338: яепег. 

150 Сохраняем условно это изображение индоевропейского слова как традицион-- 
ное, уточнения см. выше. 

"бі См. К. Буга, РФВ, т. ІХУ, стр. 221, 

Е ]. Гоемеп Ва 1. ХУ ігевсба здезс с ИсВе Рагегоа. — М иа5, Ва. 9, 1926, 
стр. 188. 

153 Совершенно неизвестна точка зрения Левенталя на отнюдь не гипотетическое, 
а реальное литовск. таз (к уітії ‘рождаться’), ‘матка’, анатомическое название. 

154 Из дальнейшей литературы об и.-е. "яїела см. Уа1Че — РоКогпу, Ва. 1, 
стр. 681; 5. Ее! $4. Уето|есВеп4е$  \У/буетЬись..., стр. 386; |. РоКкогпу, 
стр. 473—474. 

. |. МК Ко[а. Чу$ау1сЬе Сгаттаіік, І. Теі, 1913, стр. 120—121. 
156 |. Кигуфом!с7. [ассепоаНоп, стр. 420—421. 
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рі. ‘люди’, им. п. ед. ч. #тиб, вин. п. ѓ#тӣпі, др.-прусск. зтипеп 
‘человек’, согласная -п-основа, ср. сопоставление литовск. = тбпеёѕ, 
топа с лат. Ратапиз, принятое Х. Педерсеном вслед за И. Шмидтом 
и Р. Мерингером !°, хотя нельзя также забывать о характерном для 
литовского позднем аналогическом распространении редких в других 
индоевропейских языках древних основ (-п, -и). 

Но самое странное в литовск. #топа — это значение ‘жена’, резко 
обособленное от значения других форм этого корня: ‘человек, люди’. 
Обособленность его еще больше бросится в глаза, если мы вспомним, 
что и.-е. *9%епа во всех формах по языкам имеет не только значение 
‘жена’, но и ‘женщина’, причем последнее представлено не менее, если 
не более последовательно, чем первое. Ср. сосуществование обоих зна- 
чений ѓепа в славянском, где сопоставление древних и новых свиде- 
тельств позволяет говорить о более древнем значении ‘женщина’, вытес- 
ненном затем в ряде случаев другим значением. Ничего подобного 
нельзя сказать о литовск. &топа ‘жена’, историю значения которого 
в рамках литовского языка было бы трудно проследить. Это образова- 
ние не находит также никакой поддержки в древнепрусском языке, 
хотя тот же корень со значением ‘человек’ древнепрусскому известен 
(латышский стоит в стороне, имея ныне названия СсЙоёЁ$ ‘человек’, 
зіеса, ѕіеліеіе ‘женщина, жена’). 

Таким образом, литовск. &топ@, имеющее только значение ‘жена’ 13, 
как бы лишено собственной оригинальной истории в балтийском, тем 
более, что мы вообще не имеем сколько-нибудь древних примеров семан- 
тической связи терминов ‘человек’ и ‘жена’, ‘женщина’ в индоевропей- 
ском 13. Это значит, что литовск. #топа ‘жена? < #топ- ‘человек’ было бы 
явлением, единственным в своем роде. Нам кажется поэтому, что об- 
разование литовск. &топа ‘жена, супруга? стало возможным под влия- 
нием слав. ѓепа ‘женщина, жена’ с последующей контаминацией с мест- 
ными литовскими формами корня 2тол- ‘человек’, ‘люди’!%. Контамина- 
ция одних лишь местных образований маловероятна, ибо литовское 
соответствие славянскому ѓепа — *сепа (ср. прусск. белпа, Яеппо) 
с обязательным велярньм & не годилось для подобной контаминации. 
С другой стороны, ср. заимствованный литовский глагол 2ёпуН$ 
‘жениться’ < слав. еп! ѕе. 

Итак, признавая в общем недостаточную убедительность всех попы- 
ток этимологии *9*епа, ѓепа, а также не видя какой-либо иной воз- 
можности объяснить происхождение этого слова, мы ограничимся уточ- 


157 Н. Реаегѕеп. \/1е уіе! Гаш{е саЬ е5 іт Іпдотеттапізсбеп. — К7, Ва. 36, 
1898, стр. 101. 

158 Значение ‘женщина’ известно производному #топупа в тверечском диалекте 
Восточной Литвы,  граничащем с территорией восточнославянских языков 
(см. Р. 5 Кау а?іц 5. Ііеќцуіџ КаЪоз$ 20914 ЧагуБа, стр. 269). 

159 Иное положение наблюдается при сравнении термина "человек" и ‘мужчина’, 
когда можно говорить не только о семантической связи, но даже о тождественности, 
например, для и.-е.* тап-. Больше того, расхождения индоевропейских названий 
человека и указанное тождество дают право говорить об индоевропейском термине 
‘человек’ как чисто мужском генетически, а, следовательно, позднем образовании, 
точнее — образованиях времен индоевропейского патриархата и распада единства. 
Отсутствие общеиндоевропейского термина ‘человек’ в этом смысле показательно. 

160 Подобные примеры в балто-славянских языковых связях хорошо известны, 
ср. литовск. ўрепѓдғіиѕ ‘кладбище’ < литовск. $0ейёаз Ж польск. степіага, ст.-литовск. 
зизо4 а < заимствованное зуо@фа ‘свадьба’. литовск. зиое таз, литовск. гяашее 
‘рыночная плошадь’ < литовск. оієїй )Х заимствованное ѓигтатісгіа, польск. іагяотіса, 
о которых см. Е. ЕгаепКе!. Ктеипгипя еіпһеітіѕсһег ип@ геш4ег Зупопута йНлії- 
сБех Ї. аціипо іт Ва15сБеп (Еіп Вейгас 2ог Кгетадмотгіїогвспипо діеѕег Ѕргасһетирре. — 
ТАзІРЬ, Ва. 8, 1931, стр. 412 и след.). Ср. еще о литовск. /акЧіптаїа, латышск. 
[аЁзЁ рада ‘соловей’ как о скрещении балт. * /айзіїпра Х нем. Масніїтаїй! ‘соловей’ 
(см. комментарии И. М. Эндзелина в словаре К. Мӣепђасћ, П, стр. 416). 
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нениями семасиологического порядка, а именно тем, что в этом слове 
мы имеем древнее название женщины, только вторично использованное 
для обозначения жены, супруги, ср. аналогичное развитие значений 
‘мужчина’ > ‘муж’. Было бы излишне специально останавливаться на том, 
что такое выделение вторичных значений находит подтверждение в раз- 
витии семейно-родовых отношений от смешанного брака кросскузенного 
характера к парному браку через все более глубокие запреты крово- 
смесительства и экзогамию. Однако многие историки языка, к сожале- 
нию, не видят в этом наиболее существенного момента семантической 
истории слова, ср. соответствующую статью в словаре К. Д. Бака 161, 
интересующегося скорее игрой вторичных значений нашего слова. 


Прочие названия жены, женщины 
в славянских языках 


Польск. Кое а ‘женщина’. Слово известно только в польском языке. 
Его история и происхождениг довольно загадочны 12, В попытках эти- 
мологии недостатка не было, но большинство из них неудовлетвори- 
тельно. Я. Отрембский ! видит в слове сложение "Ао-офіеїа, ср. ст.-польск. 
обтеёа ‘жертва’, ст.-слав. ОБЖТУ ‘уойит’, что, как полагает Т. Милевский, 
сопряжено с семантическими затруднениями 19, Пбзднее появление слова 
Кобе а в литературном польском языке объясняют заимствованием его 
из диалектов 1%. Ср. еще объяснение ќођіеѓа < Кофііа, причастия про- 
шедшего времени от глагола ќођіс "мтбіус, т. е. Ча, Кідга Буа мгб- 
2опа па опе, своеобразный эпитет !%%. Тем самым слово включается 
в круг терминов, связанных с гаданием, предсказанием, сюда же-- 
названия счастья, удачи, которые обозначаются довольно известным 
в славянских языках древним корнем: ст.-слав. КОБА ‘ацоигішт’, чешск. 
рокобії зе ‘удаться’, сербск. кдб ‘хорошее предзнаменование, пожелание’; 
‘предчувствие’ кдбим, кобити ‘желать счастья’, ‘предчувствовать’. 
Последние слова имеют индоевропейскую этимологию, ср. 9. Цупитца 197: 
к др.-исл. Рарр ‘счастье’, англ. Вар ‘случай’, ѓо Варреп ‘случаться’. 

Однако наиболее правдоподобна этимология, предложенная В. Махе- 
ком: польск. Кофієїа < др.-в.-нем. Забейа ‘Вейсепоззт, супруга’, 
префиксальное сложение с Бей ‘постель’, т. е. ‘разделяющая ложе’, 
ср. также наличие в польск. Корте первоначально уничижительного 
значения 188. 

Ст.-слав., др.-русск. суложа, САЛОЖА, САЛОЖАНИЦА ‘супруга’, ср. греч. 
аЛоуос, йжоїіс, хоіттс — названия законной супруги 9, калькой которых 
могло явиться славянское слово. 

Польск. лпіешіазіа ‘женщина’ представляет собой использование 


о.-слав. пеойзіа ‘невеста, невестка’ !", см. выше. 


161 С, р. Воск, стр. 82. 

1› Е. ВегпеКек, Ва. І, стр. 533.. 

163 ]. О+геЬ5ѕ Кі, Рутуступкі 51оміайћѕКо-Їіќемѕкіе. \/Ипо, 1935, стр. 175. 

164 См. его аннотацию в К5, +. ХПІ, 1937, стр. 73. 

165 |. еЬгом5Кі. Нізіогіа иус мугати Йобіега. — ,Рохадпік Јегукому“, 1937 — 
1938, стр. 71—75. 

166 См. его же. Еопеіука і еїутоіосіа мугата Кобіеїа. Там же, стр. 109—112. 

167 Е. Гор: та. Юіе сегтапіѕсћеп Сийїцгаїе, 1896, стр. 22. См. также М а! Че— 
РоКогпу, Ва. І, стр. 457—458. 

168 у. Масһек. Сегтапо-51ауіѕсһе М№огіѕіаіеп. — „Саѕоріѕ рго тодегпі Ёі1о1оріі“, 
гоё. ХХМІ, &. 1, 1939, стр. 164—165, где указана и остальная литература. 

169 В. Ре|Бгцск, стр. 421, 423; Ё. Воіѕаса. Рісіїоппаїге &уто|о814ие Яе Іа 
]апоце ртесдие, стр. 36. 

170 А. Вгйскпег. 5{омпік еіутоіорісгпу јеғука ро!$Кезо, стр. 362. 
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Ст.-слав. мжжатицаА ‘бпоубро, уіго заБЧИа’, жена мжжатица ‘рут 
абуфтларбут будо, др.-чешск. тидайїка ‘епа гта а, ‘#епа уЧапа’, польск. 
трѓаіка ‘замужняя женщина’, производное от названия мужа". 

Др.-русск. хоть ‘желанная, милая, жена’, ‘наложница’, чешск. сйої,. 
словацк. сроРа, свої ‘жена, супруга’, с типичным переходом потеп 
асіїопіѕ > пошеп арепііѕ, ср. отглагольность названия действия хо» 
‘желание’, русск. по-хоть (:хотеть) !. 

Др.-русск. подружие, подружье ‘супруга, супруг’, давшее затем 
укр. подружжя ‘супружеская чета’, совр. укр. дружина ‘супруга’ 
(с конца ХУШ в.) с прозрачной этимологией (: друг). Укр. дружина 
является производным с суффиксом -ина с одним из двух значений 
этого суффикса, активных в славянском, — сингулятивным, ср. в то же 
время собирательность др.-русск. дружина ‘воины’. 

Др.-русск. веденииа ‘жена законная или главная’, ‘наложница’, ведо- 
вица “үоуї &руоосо?, веводьница ‘женщина, принятая в дом’, ср. литовские 
названия жениха, невесты, жены, свадьбы, в основу которых положены 
формы глагола об5ії ‘вести: чедйз, папое4а, че 950$, аттгаоайа ‘вто- 
рая жена’. 

Ст.-слав. МАМАЖЕНА, мадлажена, малжена, маложена (дв. ч.) ‘супруги, 
муж и жена’, ср. польск. та опка, чешск. тапіеїка, о которых уже 
говорилось выше. | 

Прибалт.-словинск. Ф/айкій ‘женщина’ кашуб. Буа а ‘женщина, 
жена’, польск. диал. МаШс2ка, фіаїесгка то же, устар. Біѓаіосіота 
‘женщина’ (букв.: ‘белоголовая’) — названия замужней женщины по белому 
головному убору 1". 

Ст. слав. посестуне “ахог; польск. диал. гоба ‘взрослая женщина’, 
‘жена’, ‘неряха’, ср. также гора ‘свинья’, ср. гофа 1. ‘взрослая женщина’, 
2. ‘жена’ в переходных восточноляшских диалектах /?, сербск. љўба 
‘Че Сант, сопах’. 

Из балтийских названий ср. литовск. то, тбіегіѕ ‘женщина’ — 
преобразованное старое название матери, тоей кв ‘женщина’, фор- 
мально— притяжательное производное с суффиксом -/5К-, ср. чешск. 
2епзк4 == #епа и др.; латышск. $е9а ‘жена’ < *Ке!-и-, ср. др.-в.-нем. 
оо ‘супруг’ лат. сѓоіѕ ‘гражданин’ 178; менее распространенные литовск. 
сшооӣа (только в народных песнях) ‘жена’, как и 5и[6%а$ ‘супруг’ — 
к яцібїї ‘лежать, апітйоайда ‘вторая жена? 1". 

Из более интересных местных названий других индоевропейских 
языков ср. лат. /Єтіпа ‘женщина’, от *АЙ6- ‘кормить грудью’ с суф- 
фиксом медиопассива -тепо-/тпо "8 и тохарск. В На? ‘женщина’, про- 
изводное на -[- от того же корня"; нем. Шеф, герм. "шіба ‘жена, 
женщина’, как полагают 180, — первоначально отглагольное название дей- 
ствия ча < шёфап ‘прясть, ткать’ с переходом пот. асНоп!$ >> пот. 
атепіїз (ср. также средний род Й/еїб), причем "єіба сначала значило 
‘ткачиха, служанка’, затем —‘женщина’ и ‘жена’. 


171 См. А. Меі11е+. Еа4е$, стр. 290. 

172 Ср. Ф. П. Филин. О терминах родства..., стр. 342. 

173 См. А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. 
Автореф. канд. диссерт. Киев, 1954, стр. 16, 17. 

174 А. ДагеБа. Магму Багу м 4іаїеКкіасі і һіѕіогіі іегука ро!5Несо. МгосЇам, 
1954, стр. 107, сноска 3. 

175 А. Ке||пег. Уўсһодоіа&ѕка паѓеёі, П, стр. 269. 

176 См. Е. 7иріїза. Ріє регтапіѕсћеп Сиита|е, стр. 184; А. М аї4е. Указ. 
соч., стр. 164: сіті». 

17 р, 5, Кага 1и5. Указ. соч., стр. 387, 431. 

178 К. Вгиєтапа. КУСт., стр. 316; Егпоці-Меїїіїеї, +. Г, стр. 398—399. 

179 |. Рисбез5пе--СиїЇіЇ ешіп, Тосбагіса. — ВЗГ, +. 41, 1941, -стр. 152. 

180 С. Тауегпіег—У егеескеп. Де ефушо!ор1е уап „м“. — „Кеуие Ьеіде 


Че рбіїсіодіє єї д'Бізіоіге", 1. ХХХИ, № 1, 1954, стр. 97 и след. 
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Вдова 


Слав. сьфФота: ст.-слав. КАХОКА "упра, уійџа’, кАдокица то же, др.-сербск. 
єьдова, вьдовица, др.-русск. въдова, вьдова ‘у1Чиа’, въдовица, въдовичии, 
въдовичьныи, въдовующии, въдовыи, въдовьствие, въдовьство, русск. 
вдова, вдбвая, вдовый, укр. вдова, удова, вдовиця, удовиця, вдовичёнко 
‘сын вдовы’, польск. тата, диал. йота, прибалт.-словинск. оби} Ка, 
офбика ‘вдова’, н.-луж. йидота, в.-луж. тидоша, и ос ‘вдове, 
чешск. о4оча, словацк. о4оха, ««Фотіса, 64оча, з4оха, словенск. ойоха, 
ойооіса, сербск. уддвица, йдов ‘вдовый’, болг. вдовица. 

Әто общеславянское слово прекрасно сохранилось во всех славян- 
ских языках !8!. 

Слав. хъйооа — слово, видимо, еще общеиндоевропейское, оно имеет 
ряд тождественных форм в других индоевропейских языках и выяснен- 
ную этимологию. Правда, следует заметить, что это слово по сути дела 
неизвестно балтийским языкам, за исключением др.-прусск. «ідадеті 
‘вдова’, и Р. Траутман, предполагающий балто-славянскую форму *иаина 
‘вдова’ 1, фактически демонстрирует отсутствие ее в балтийском. Литов- 
ский язык не знает этого индоевропейского слова, причем соответствую- 
щий термин выражен в нем не каким-либо поздним словом, а другим 
древним индоевропейским корнем, о котором — ниже. Рефлекс индо- 
европейского гетеросиллабического *-еи- в др.-прусск. а ей является 
несколько необычным: ожидалось бы балт. -ао- = слав. -оо- (сьаоса) "8. 
Заимствование из славянского (польского) 1, однако, формально мало- 
вероятно. А. Бецценбергер видел в знаке долготы след первоначального 
ударения на окончании: гоійеюӣ = русск. вдова \%. Сочетание -09- 
в слав. тьфФота является существенной фонетической особенностью 
слова и развилось из и.-е. *еџ- в гетеросиллабическом положении 198, 
перед гласным заднего ряда. 

Итак, слав. хъаооа непосредственно восходит к форме *оіеџа. 
Сравнение последней формы с готск. гиро "у тра" 197 указывает на общую 
для обоих древнюю форму *шареиа, ср. санскр. оѓйһаоа то же ' и 
греч. 110=05 ‘холостой, холостая’. Кроме этих слов, сюда же относятся 
лат. оійиа ‘вдова’, алб. е ое ‘вдова’ 1. В хеттском языке отмечена форма 
«ан (зашіайі-) ‘вдова’, которую И. Фридрих относит к лат. оѓйпа 
и родственным 19, 

Этимология *џрійћеџа была выдвинута в свое время Р. Ротом! и 
одобрена Б. Дельбрюком "9%: санскр. оѓаћ-аоа < *иійһ- ‘быть пустым, 
недоставать’, лат. оѓйииѕ, ср. греч. 719505 ‘холостой, холостая’. Эта 
этимология получила широкое признание. Некоторый дополнительный 


материал предлагает И. Зубатый 3, обративший внимание на ст.-слав. 


181 Ср. Е. МіКкіозбісі, стр. 398. 

182 В. Тгацї талп, В5ХУ, стр. 357. 

1893 К, Вуиста пп. Сгипагів, 2. Аой., Ва. І, стр. 130; Бругман предполагает, 
что в прусск. тоіааейи ‘вдова’ е стоит вместо безударного а. 

18 См. А. ВгасКпекг. Ѕїомпік еіутоіорісгпу јетука роіѕКіесо, стр. 606. 

185 А. ВеттзепЬегоег. Ѕргасће деѕ ргеиВіѕсһел Епсһігідіопѕ. — К7, Ва. 41, 
1907, стр. 75. 

186 \У. Уолагак, Ва. І, стр. 83—84; К. Втиз тапп, КУСт., стр. 106. 


187 5, Кеїз5 є. Мего1еісһепаеѕ М/дгіегбисі ..., стр. 562. 
188 С. С. ОВ |епЪескК, стр. 286—287. 
189 Ѕіцагі Е. Мапа. Тһе Іадо-Кигореап Моме/ѕ іп АЇБспіап. — ,І апяцаяе", уо|. 26, 


1950, стр. 385. 
190 |. ЕүіеагісЬ. НеН1зсрез \/бетЬисЬ. Не@еЪега, 1952—1954, стр. 237. 
191 К. ВоЕ&Б. Екутоіовієп: 106. — КИ, Ва. 19, 1870, стр. 223—224. 
192 В. Рре1Ьгаск, стр. 442—445. 
193 |. да БЬаёў. 51оу. рьјапъ а јіпё &уагу родобпе. — „би е а &апКу“, 5%. Ш. 
Ргаба, 1954, стр. 177. | 
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БАЛАКАТИ в значении ‘%5у0бу, еуасмаге’ в Хронике Манассии (при обычном 
его значении ‘аге, давать’), которое, по его мнению, связано с лат. 
«Чиа, сійцате, а с дакати сближено по народной этимологии. Сюда же, 
несомненно, принадлежит этимологически литовск. 9145 ‘внутренность’, 
‘внутренность дома’ < ‘полость, пустое пространство’. Для подкрепления 
морфологической связи этих слов важно отметить и-основу литовск. 
«1-5, род. п. оѓйай-ѕ, вин. п. сійц и то, что слав. хъаооа, и.-е. 
*шайеиа представляют собой -а-производнье женского рода именно от 
древней и-основы: *ш@Аеи-а (и.-е. *џіаћеи-: *џїйћи-, ср. литовск. 9-5). 
Следы этой древней и-основы сохраняются в производном названии 
вдовы в виде и.-е. *еи и его рефлексов. 

У дарение слав. чьдоча, русск. вдова, является результатом специально 
балто-славянских перемещений ударения, согласно закону Фортунатова — 
де Соссюра. О циркумфлексной интонации предпоследнего слога позво- 
ляет нам говорить с уверенностью литовск. 9-5, род. п. оШай-$ 
с циркумфлексной долготой дифтонга, которая объясняет метатонию, 
проходившую обычным образом: *о/@ай-а > *оаоа, слав. чьдоча, 
русск. вдова. Вместе с тем передвижения старого ударения в индо- 
европейском слове определенно свидетельствовали об ощущении „моти- 
вированного“, производного характера и.-е. *игареиа 191, 

Недавно высказывалось лингвистически аргументированное мнение 
о преимущественном отражении индоевропейскими терминами родства 
эпохи матриархата (Дж. Томсон, А. В. Исаченко). При матриархате не 
было еще потребности в таком термине, как ‘вдова’, поскольку смерть 
мужа (= одного из мужей) на положении женщины никак не отражалась: 
она оставалась женой братьев умершего "5. Обозначение вдовы сдела- 
лось актуальным при парном браке. Таким образом, *шаЙеиа-— послед- 
ний общеиндоевропейский термин — был одновременно новым термином, 
созданным отцовской семьей 9, Такое название женщины могло воз- 
никнуть в условиях расцвета патриархата, ср. четкое указание на то, 
что жена лишилась мужа. Развивая далее мысль А. В. Исаченко о том, 
что ‘вдова’ — последний общий термин перед разделением индоевропей- 
цев, можно заключить, что индоевропейская общность (ибо только 
общность могла создать такой единый однозначный термин) длилась до 
расцвета патриархата включительно. 

Возникшая возможность специально обозначать женщину в данном 
положении не предполагала обязательного стереотипного обозначения 
во всех индоевропейских диалектах. Более того, в отдельных диалектах 
общеиндоевропейский словарный материал использовался по-своему, 
вследствие чего образовались синонимы. Именно такое положение дела 
можно предположить для балтийского. Так, литовский язык, сохранив- 
ший древнее и исключительно ценное для истории слав. тьфФота слово 
сіййз, сам так и не воспользовался им, уже имея другое древнее 
название вдовы — ла$6. 

В литературе известна правильная индоевропейская этимология этого 
слова, выдвинутая американским лингвистом Ф. Р. Преведеном 197: 
литовск. па$10$ ‘вдовец’, пазіЄ ‘вдова’, па @15 ‘сирота’, пазійзів ‘вдов- 
ство’ с общим для всех них семантическим признакам: ‘переживший, 
-ая чью-нибудь смерть’. Вслед за А. Лескином 1 Ф. Преведен относит 


194 ]. Кигуїоміса. І'ассепіцаїїоп..., стр. 130—131. 

195 А. В. Исаченко. Указ. соч., стр. 74. 

196 Там же. 

197 Куапсі5 К. Ргеуедеп. Еіутоіорісаї МіѕсеПапіеѕ. — „[.апопасе“, усі. 5, 
1929, стр. 148. 

138 Д, І езКіеп. Ріе ВИавпх дег Мотіпа іт [.ИашсВеп. — ,АББапдЇшпяеп 4ег 
ріійоіотізср-Бі5їогізсбреп СІаѕѕе Чег КбопеНсЬ Ѕасһѕіѕсһеп Сез$езсра# дег \155еп- 
хсһайеп“, Ва. ХП, № Ш. Герою, 1891, стр. 462. 
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пабійз, паЯ6 к группе имен действия или деятеля с суффиксом -Іу-, -[е. 
В семантическом отношении Ф. Преведен считает нужным отделить 
эту группу от литовск. пезії ‘нести’. Он относит па5{6 к и.-е. *пек-, 
*лок- ‘умирать, смерть, мертвый’, санскр. пасаН ‘он гибнет’, авест. 
пази- ‘труп’, греч. у5%, уєхрос ‘мертвый, лат. пех ‘убийство’, др.-исл. 
па ат “То+епзсЫЁ и др. Таким образом, па$16, па519$ можно рассмат- 
ривать как субстантивированное прилагательное: *па5$[-{-$ ‘относящийся 
к мертвому человеку’. Ср. сербск. пдсмрче ‘ребенок, рожденный после 
смерти отца’. Эта этимология отмечена также как принадлежащая 
Фр. Преведену в известном новом словаре индоевропейских синонимов 
К. Д. Бака 9, Тем не менее справедливость требует указать, что на 
самом деле эта интересная этимология впервые была предложена 
К. Бугой 29, умершим в 1924 г. В печатном виде эта этимология фигу- 
рировала в достаточно известном труде К. Буги?", На нее ссылается 
также П. Скарджюс в своем капитальном исследовании по литовскому 
словообразованию (1943 г.). Буга видит в литовск. пазіЄ вторичное 
производное от *п@$а5, -а, общего по корню с перечисленными латин- 
скими и греческими словами 2, 

Литовск. пазіб ‘вдова’ является самым интересным этимологически, 
но не единственным диалектным синонимом и.-е. *шаРеиа. Ср. ряд 
местных индоевропейских названий вдовы 299; латышск. акте, айтекпе, 
еійепе ?%*, исл. еКК/а, датск., норв. елке, шведск. йпка, собств. ‘одино- 
кая’ (ср. выше), арм. аугі < "п-пог-іуй: *пёг ‘муж’, т. е. ‘без мужа’ ?0%, 
греч. упра: дат. п. ед. ч. (те! ‘недостаток, нужда’: хеттск. Ка$Ё ‘голод? 2°. 


Ж ж ж 


Мы рассмотрели выше ряд важных терминов, примыкающих к на- 
званиям свойства, а именно — названия невесты, жениха, мужа, жены 
и вдовы. Әто не термины свойственного родства в собственном смысле 
слова, но сопоставление их с названиями свойства диктуется всей 
спецификой родственной терминологии. В ходе нашего изложения было 
уже немало случаев привлечения смежных или более далеких образова- 
ний, которые связаны с изучаемыми терминами либо непосредственными 
материальными отношениями родственных морфем, либо общей анало- 
гией. Такое же отношение к родственной терминологии имеет название 
девы, девушки. 


Слав. @2еа 


Ст.-слав. АЋКА, АЖЕМА, др.-сербск. дфва, дфёвая, дёвица, дёвоика, 
др.-русск. дфва, дбвица, русск. дева, девица, девушка, дёвочка, 
укр. дівчина, дівка, польск. агіетсгупа, Алетшисра, агіес2е, диал. 
Чета, дгіерюКа = сбгКа ‘дочь’, прибалт.-словинск, 58/7 -Яса Маасћһеп’, 
полабск. Фёоа “Маасћеп”, "Маса, 4ёока “Маасһеп, ТосЫег, чешск. аїока, 


199 С. р. Виеск, стр. 131. 

200 Ср. запись в его рукописной картотеке к Литовскому этимологическому сло- 
варю (хранится в Ин-те литовск. языка и лит-ры АН Лит. ССР, Вильнюс): ,пабів 
"уїдиа" 1.-е. "Кигіаї тіге уугаз': 104. песб посеб ог. убхос уєхобѕ К. Віса“. 

201 К. Васа. Каїра іе ѕепоуё. Каџпаѕ, 1922, стр. 273. 

202 См. также Р. 5 Кагаўічѕ. Указ. соч., стр. 75, 169. 

203 Названия вдовца (ср. слав оьФооьсь) представляют собой поздние этимологи- 
чески прозрачные образования и специально здесь не рассматриваются. 

20+ К. Маі епЬась, І, стр. 566. 

205 С. Ришё21!|. Ѕёгіеѕ бгутоїовідце5 агтєпіеппеѕ. — В51, +. 41, 1940, стр. 69. 

206 См. Е. Н. 5фигіеуапі. А сотратаіуе Сгаттаг ов Бе Не Гапецаяє, 
усі. І. 2 е4., Мем Науеп, 1951, стр. 58. 
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абобе, словацк. Шева, словенск. ёха ‘іе Јипеітаџ, сюда же аєа 
‘Чаз Мадсреп', “іе Маса", 4еаба ‘Че РДітпе", 4е а} м. р. ‘Чаз МаасВеп’, 
ае ср. р. ‘Чаз Маасһеп, іса "Фаз Маасһеп, дек м. р. ‘Заз 
Маасреп), сербек. дјёва, дјёвӧјка "Чаз Мадсреп риеПа’, диал. аё Ча, 
деКіїса "Мах, ае ‘М&асБеп?’?, болг. дёва, болг. (банатское) аїѓоіса 
‘девица?’ 28, совр. болг. девойка ‘девочка’. 

Значение перечисленных слов достаточно единообразно: ‘девушка, 
девочка’. Слав. 4ёоа используется также в отдельных славянских язы- 
ках и диалектах в качестве замены о.-слав. 4®ЁН. Поздний характер 
значения ‘служанка’ (пример см. выше) не оставляет никаких сомнений. 

В словообразовательном отношении слав. 4ёха правильно объясняется 
как древнее субстантивированное прилагательное с суффиксом -оа 2%. 
Это подтверждается фактами старославянского языка, в котором, как 
указывает А. Вайан в последнем из названных сочинений, адъектив- 
ность Афка, правда уже субстантивированного, акцентируется употреб- 
лением дублета ДАЖкдіа, дат. п. ед. ч. АЖЕЖи (Клон. 898 = Супр. 4525). 
Отмеченный для ст.-слав. АЖкАм вторичный суффикс -а/а, видимо, 
связан отношениями количественного чередования гласных с -0/а 
в польск. 421ео}а ‘девка, девушка’; В. Вондрак 2? приводит единственный 
пример с суффиксом -0/- в виде упомянутого польского слова. Важно. 
отметить, что и этот редкий непродуктивный суффикс характеризовал 
первоначально адъективные образования. Сюда же примыкают осложнен- 
ные суффиксом -ка болг. девой-ка, сербск. дјевој-ка. Славянский дает 
крайне мало материала для подобного обобщения, однако число приме- 
ров с суффиксом -0/а), очевидно, не ограничивается названными. Так, 
например, сюда может относиться русск. Утроя, название реки бассейна 
Псковского озера, которая в своих верховьях, на территории латыш- 
ского языка, носит название Кі пре (собств. ‘утренняя река’). Тем самым 
русск. Утроя этимологически объясняется как Утро-/а/утр-о/а, адъек- 
тивное производное от утро: *[Лтоуа тёКа ‘утренняя река’, ср. значе- 
ние латышского названия 23. 

Слав. 4ёоа давно получило правдоподобную в своей сущности эти- 
мологию: к известному индоевропейскому корню ЖаНеї- ‘кормить грудью” 
и др. В деталях этимологического толкования авторы расходятся между 
собой. Так, В. Вондрак?? видит в слав. 4ёоа первоначальное название 
ребенка женского пола. Э. Бернекер” полагает, напротив, что Фёоа 
имело активное переходное значение ‘кормящая’ ср. греч. 3/06 ‘жен- 
ский’. Примерно таково же мнение А. Брюкнера?", который считает, 


Е. Р. 5 Кок. Мипдаг1еЪез аџѕ АптђЬегак (ЅісһеІЬиго). — АЁІРһ, Ва. 33, 1912, 
стр. 361. 

208 Л. Милетич. Книжнина и езикът на банатските българи. ІУ. Словарь. — 
СбНУ, кн. ХУГ-ХУП, 1900, стр. 475; ср. также диал. левица. Тетевен (Б. Цонев. 
Кои новобългарски говори стоят найблизу до старобългарски в лексикално отноше- 
ние. — „Списание на Българска академия на науките“, кн. 11, 1915, стр. 12). 

29 См. А. Преображенский, т. 1, стр. 207; особенно — А. Маі! 1 арії, 
ВЕБ, +. 18, 1938, Сьгопідие, стр. 137; ср. его же. Руководство по старославянскому 
языку. М., 1952, стр. 200. 

210 У. Уопагак, Ва. І, стр. 407. 

211 Нам хотелось бы настоять на предложенной этимологии русск. Утроя. вопреки: 
объяснению М. Фасмера, который (см. АЁРЬ, Ва. 38, 1923, стр. 88—89) в русск. 
Втроя (река, приток Наровы) видит сложное слияние герм. иѓға- ‘выдра’ и: эстонск. 
оја ‘ручей’. Русск. Утроя представляет собой скорее кальку латышского слова или: 
явление семантического параллелизма, естественного в языках населения сопредель-- 
ных районов. Примеры можно было бы умножить. Форма Втроя,* Вътроя (Фасмер) 
может быть объяснена как фонетический вариант Утроя, распространившийся на се-. 
вер (Нарова) позднее. 

212 \. Уопагак, Ва. І, стр. 163. 

213 Е. Вегпекет, Ва. І, стр. 197. 

зм А. Вгйскпег. 5іомпік еїутоЇосісгпу јетука роїзКіедо, стр. 111; ср. С. М.ла-. 
денов. ЕПР, стр. 150. 
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что 46а первоначально обозначало женщину именно как ‘доящую” 
(‘кормящую”). Новый словарь И. Голуба и Фр. Копечного?1, к сожале- 
нию, даже не ставит вопроса о конкретном значении морфологического 
образования слав. ёра. Фр. Славский?! в основном обобщает сведения 
по литературе вопроса, предлагая на выбор весьма различные решения: 
‘сосущая’ или ‘имеющая особенности женщины, например, могущая 
кормить’. 

Что касается судьбы индоевропейского корня *аАеёү)- в слав. 4ё-оа, 

славянский, как видно, имел на месте данного ё древний дифтонг *0г, 
о чем могут свидетельствовать следы его в гетеросиллабических пози- 
циях: сЛювацк. Фо)Ка ‘кормилица’, @0/ёіР? ‘кормить (грудью), 40/ба ‘груд- 
ной ребенок’, словенск. 40] ‘Чаз УЗацдеп, Фе АттепзеБаЁ, сербск. 
дӧјёње ‘Чаз Ѕаџцсеп, пигИ1о’, ‘Чаз Ѕацсеп, Јасїаіо”, ддуилица, дд/йма, 
ддјкиња ‘Атте, ших’, болг. дойка 1. ‘кормилица’, 2. ‘грудь женщины’, 
доилка, дойлнииа, дойтелка, подойка, подойница ‘нянька, кормилица’, 
подойниче ‘грудное дитя’, ср. русск. дойть, уже специфически живот- 
новодческий термин, наиболее далекий от значений привлеченных выше 
слов. 
Остается вопрос о форманте -оа (4-ха) и его семантико-морфоло- 
гической роли в данном славянском производном. Не решив этого 
вопроса, мы вправе констатировать лишь то, что славянское слово 
состоит из и.-е. *416(1)- и -иа, всякие же дальнейшие предположения 
о значении славянского слова в древности носили бы голословный 
характер. Суффикс -иа, точнее -и(о), при помощи которого образовано 
слово, принадлежит к числу общеиндоевропейских словообразовательных 
формантов. В славянском почти нет этимологически прозрачных произ- 
водных с суффиксом -0-, что также говорит о его большой древности 
и непродуктивности в собственно славянский период. Однако трудно 
согласиться с А. Г. Преображенским, который заявляет, что „слов 
с таким образованием только три: дева, диво, пиво...“?". Этимология 
позволяет выделить суффиксальное -о- в гораздо большем количестве 
случаев. Трудность заключается в том, что -о- был одним из материаль- 
ных средств расширения индоевропейского корня 2/8. При этом — эти- 
мологически суффиксальное —- о постоянно вовлекалось в структуру 
корня в роли корневого детерминатива. Хронологические рамки этого 
процесса трудно определить даже приблизительно. Так, слав. рьгоъ 
‘первый’ унаследовало этот древний суффиксальный -9- в роли неотдели- 
мого корневого детерминатива, ср. оформленное иным суффиксом литовск. 
рігтаѕ ‘первый’. Этот пример различного расширения корня, возможно, от- 
носится к числу древнейших диалектных различий индоевропейского, ср. 
также примеры, с одной стороны, из индо-иранского, с другой стороны, 
лат. ргітиз. Есть, несомненно, и менее древние аналогичные случаи, 
ср. слав. дьг-ць: литовск. Кіг-тіз ‘червь’ и с аблаутом — Кйг-тіз ‘крот’ — 
к общему корню *Кег- ‘рыть, копать, резать’. Ср. также только балто- 
слав. *Ког-иа, корова, производимое от и.-е. *Ког- ‘рог’ и, наконец, 
только славянское — *4оа < *4о:-иа. 

Познакомившись в общем с особенностями исторического употребле- 
ния суффикса -0-, перейдем к семантико-морфологическому анализу 
образований для выяснения наиболее типичного их морфологического 


215 Но] и р -Кореёну, стр. 99. 

216 Ку. 5Їам' 5 Кі, стр. 200; ср. еще М. Уаѕтег, ВЕХ, Ва. І, стр. 333; 
К. Моѕхућѕ кі. Омар! до 2. тезхуфи „ЅЇомпіка еіутоіорісгпефо {етуКа ро!5Мехо“ 
Ет. З1амзК1есо. — ЈР, +. ХХХИ, 1953, стр. 362; |. РоКогпу, стр. 241—242. 

217 А. Преображенский, т. Ї, стр. 207. 

218 Ср. Рег Реүѕѕоп. 5іидієп тыг Гефге уоп 4ег М/икгеїегмеіїетипу опа 
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значения. Предположительные значения слав. "бьг-оь, *&ог-оа, *р!-оо, 
*12-оа — ‘способный рыть’, ‘имеющая рога’, ‘пригодное для питья’ "8, 
‘способная кормить’. Понять эти образования можно, лишь допустив 
для древнего суффикса -о- значение потенции, способности, наличия. 
Значение отглагольного 46-9-а было скорее медиальным (‘способная 
кормить своих детей’), а не активно-переходным (ср. 9. Бернекер, выше) 
и уж, конечно, не пассивным, как полагали Ф. Миклошич и В. Вондрак. 
Таким образом, этимология слав. аЄса не говорит о древности значения 
‘дева, не вступившая в брак’. Это название могло обозначать каждую 
молодую женщину, которая уже способна кормить. 

Общего термина, аналогичного слав. Фёоа, индоевропейские языки 
не знают. Они развили соответствующие возрастные названия в боль- 
шинстве своем уже поздно, ср. характер отдельных названий девы, 
девушки, приводимых ниже. 

Болг. мома, момиче С. Младенов толкует как слово „детского 
языка“ 220, 

Греч. реўраё, шеїйміоу из Яреріах- с индоевропейским корнем *тег-, 
встречающимся в близких возрастных обозначениях нескольких языков, 
ср. критск. раруа ‘девушка’?", литовск. тегой ‘девушка’, с суффиксом -9- 72. 
Последнее название девушки в литовском языке насчитывает по гово- 
рам огромное множество производных форм: тег в, тегойНа, тетз2пта, 
тег паз, тегоўпаѕ, тегоцупа, тегзеза, тегоёѕё, теїозв, тега, 
тегуйзів, тегоїбів, тег 106, тегоїббійз, тетоців, тегабів, тегсу- 
зайве, тегяца, тегоёіе, тегоцієбііз, тегейкё ё, тегуйід — все со 
значением ‘девочка, девушка? °, 

Греч. хбрт, диал. хбоКд, хӧорт связано с хе(00 (Жисоїо) ‘резать’, воз- 
растной термин, ср. обычай обрезания волос у подростков, <0:уохооріа. 
Греч. пардгуо; ‘дева’ не имеет этимологии и подозревается в заимствова- 
нии из „догреческого“ языка. Лат. оѓгоо ‘дева, девственница’ тоже 
как будто не имеет этимологии 2, Ср., однако, в книге Г. Хирта и 
Г. Арнтца?? попытку объединить греч. пардёуос̧, лат. оѓг50, а также 
англ. 917, н.-нем. Сойге ‘девушка’ вокруг и.-е. *9й“ьгой“еп, *о“егоћеп. 

Хеттск. бирреббага ‘дева’— местное образование хеттского языка 
из прилагательного $ирр!-$ ‘чистый, незапятнанный’ и суффикса имен 
женского рода -ага *%. 

Готск. таварѕ ‘таро, герм. тара-””, наряду с тади-, корень, 
которого уже приходилось подробно касаться в первой главе при рас- 
смотрении целого ряда обозначений ребенка, мальчика, девочки; этот 
корень лежит в основе некоторых возрастных обозначений. 


жо жо ж 


Переходим к основным названиям свойственного родства, которые 
обозначают лиц, породнившихся через брак кровных родичей, как своих 


219 Таково древиее общее значение слав. ро ‘напиток вообще, все пригодное 
для питья’, сохраненное диалектами сербского, см. М. Тепфог. Пег бакауізсре 
РіаїеКЕ дег Ѕїаа+ Сте5.-- АБІРЬ, Ва. 30, 1908, стр. 197. 

20 С, Младенов. ЕПР, стр. 303. 

21 С. Іі едегіої. Стієсбізсбе Екутоїодієп. — К2, Ва. 8, 1859, стр. 127—128. 

222 См. также Р. $ Кага 21и$. Указ. соч., стр. 

223 Там же, стр. 131, 192, 219, 242, 267, 269, 312, 316, 332, 352, 356, 359, 360, 
361, 373, 392. 

524 Егпои—Ме!11е +, Е П, стр. 1307—1308; ср. впрочем М. Кипе$. Уігяо.-- 
ІК, Ва, 44, 1927, стр. 151—152: к гео ‘зеленеть’. 

225 Н.Нігі, Н.Агпіх. Ріє Напріргобієте ег іпдосегтапіѕсћеп Ѕргасһуіѕѕеп- 
зсБа#. НаПе, 1939, стр. 21—22. 

26 Е. Н. 5кигіеуапі. А Сотшрагайуе Сгаттаг ої Бе Ніййе Гапсоасе, 

. Г, 1951, стр. 67, 68; |. Егіедтісћһ. Не еВе$ М ӧгіегрисһ, стр. 199. 

227 $. Ре! 51. Уега1еісћепдеѕ № бікетрись ..., стр. 339. 
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людей, входящих в общий, свой род. В связи с этим важно обратить 
внимание на участие местоименного корня и.-е. *ѕџо- ‘свой’ в таких об- 
разованиях, ср. свекор, свояк, сват. 

Свойственная терминология очень сложна и многопланова. Например: 
свекор, свекровь — жене сына, 
тесть, теша — мужу дочери, 
невестка, сноха — родителям мужа, 
зять — родителям жены, 
золовка — сестра мужа по отношению к его жене, 
деверь — брат мужа по отношению к его жене, 
шурин-- брат жень по отношению к ее мужу и т. д. 

Значительная часть терминов свойства имеет индоевропейские этимо- 
логии: свекор, тесть, золовка, зять. Этимологическая неясность не- 
которых из них также говорит о древнем образовании. Они представ- 
ляют интерес для исследования с различных точек зрения. 


Слав. зфеКктв, зчекту 


Ст.-слав. скекръ ‘тєудерос̧, зосег’, скекры "пеудерй, ѕосгиѕ”, др.-русск. 
свекры, свекәръ, свекоръ, русск. свёкор, свекровь, диал. свекры 238, 


свекрбва (Онежск., Шенкурск.) °, свякрбвья, свякрь °?%, архангельское 


еще — секрбва З!, ср. из недавних материалов — рязанск. с’в’акры, 
с’в’якрова 9, вологодск. свекрбва, свекрбўка 29, калужск. свякра, свя- 
кровь 35 укр. свекор, свекруха, др.-польск. $аЛеёгеш, залейгисва, 


зашіокга ‘свекровь’, ‘теща’, 5мфоег, 5алейег ‘тесть’, $айекга Чебсіома, 
таїка теда, аЬ опу’ 2, польск. Заліекіег, $илекга (устар.), диал. Зкшіект 
‘ојсіес теѓа’, булеКга ‘пака теѓа”, ср. также єѕѓеќга = $алейга, Ѕріек- 
гисћа, др.-чешск. ѕоедгиёё, 5оейғиїё ‘така тапйе]а пеб тап2еКу, 
{сВупё’, зоекг сһап?, зоёЁКгоо “уастоуй?, диал. зиодтиба, соовти$а, 
соеогиѓа Хсһупё 28%, словацк. 5оекег, ѕ'оекег, 5’ ег, зоокег, словенск. 
зорбкег, ѕсёкго, з%ёЁгоа, сербск. свёкар ‘ег Ѕсһміесегуаїег, ѕосег, та- 
гій раёег, сеёкрва ‘іе Ѕсһміесегтиіег, ѕосгиѕ, тагііі таїег?, диал. 
зоеЁРоа 31, болг. свёкър, свекрва. 

Наиболее сложную фонетико-морфологическую историю пережило 
слав. зоекту, ж. р., что понятно вследствие особого положения древ- 
них -у-(й)-основ, неизбежно подвергающихся разным аналогиям и вы- 
равниваниям. Соответствующий материал богаче всего представлен 
В русском языке, о чем свидетельствует даже беглое знакомство 
с формами по говорам. Прежде всего, русские говоры широко сохра- 


28 Диттель. Сборник рязанских областных слов. — Ж. Ст., вып. 2, 1898, 
стр. 222; Н.Н. Дурново. Словерь к материалам по Тамбовской губ. — РФВ, 
1911, № 3—4, стр. 216. 

229 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия, стр. 154, 

230 Н.Н. Дурново. Словарь гове губ., Корочанского у., Лесковской вол., 
с. Шахово. — РФВ, 1913, № 3, стр. 

231 Взято из кн. А. Б. Шапиро. ` Очерки по синтаксису русских народных гово- 
ров. М., ты стр. 162. 

232 р. И. Аванесов. Очерки диалектологии рязанской мещеры. — „Материалы и 
исследования по русской диалектологии, 1. М.--Л., 1949, стр. 206. 

233 В. Г. Орлова. О говоре с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл. — 
„Материалы и исследования по русской диалектологии“, Ї, стр. 53. 

234 „Труды Московской диалектологической комиссии“, 1. Ответы на южновелико- 
русскую программу (Калуж. губ., Мосальского у., Жерелевск. вол., д. Козловка 
Жерелевского прихода). — РФВ, 1916, № 1—2, стр. 260. 

235 У. Таѕтускі. \/уБбг +екѕібм ѕіагороЇѕкісЬ ХУІ— ХУШ м. Ҹагѕғаҹа, 1955, 
стр. 260 [словарь]. 

236 Ку. Вагіо $. Ріг Іекіїску 5ісупік тогауѕкӯ. РгаБа, 1906, стр. 41, 414. 

237 Рр, $ кок. Мипаггіісһеѕ аџѕ АотЬегак. — АЇЗІРЬ, Ва. 33, 1912, стр. 370. 
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нили древнейшую общеславянскую форму свекры < 5декгі, повсеместно 
и давно вытесненную в прочих славянских языках. Но и в русском 
эта форма сохранена в разрушенном виде, как разрушена уже давно 
в русском и древняя парадигма склонения -Й-основ. Так, свекры 
встречается не только как им. п. ед. ч., но и как вин. п. ед. ч. °°; 
род. п. ед. ч. на -ве (зве) характерен только для древнерусского 
периода. Особенно широко обобщена, однако, древняя форма вин. п. 
ед. ч. свекровь, фигурирующая в им.-вин. падежах ед. ч. (в том числе 
и в литературном языке) в связи с аналогическим переходом в скло- 
нение на -ц(ї). Далее в русских говорах представлены формы от старой 
-й-основы, преобразованные по женским а-()а)-основам:  свекрова, 
свекровья и далее — свекрбвка. О полном забвении старой основы го- 
ворит образование русск. диал. свекра ‘свекровь’, ср. польск. (стар. и 
диал.) $ѓекга. Производными от старой основы являются также русск. 
диал. свекруха, укр. свекруха, польск. диал. $шіекгисћһа, др.-чешск. 
ѕоегиёё — по аналогии с другими употребительными названиями женщин 
с суффиксом -их-а, которые имеют, кстати, совершенно особое проис- 
хождение, не связанное с -й-основами. В южнославянских языках ши- 
роко распространились производные от старой -й- основы на -а: сло- 
венск. з9@Агоа (также зоёЁго), сербск. свёкрва, зсекіча, болг. свекбрва, 
ср. русск. свекрова в говорах. 

В чешском языке, кроме того, сказалось сильное воздействие 
заимствованных форм — Зоадтогі (нем. сећа сег, Ѕсһойсегіп) ‘золовка, 
невестка, свояченица’, откуда ёоеЁгиёе,  биертиве, др.-чешск. 59е5- 
ти$ё, диал. сообтиза и формы, свидетельствующие об окончательном 
расшатывании старой, этимологически верной формы: диал. моравск. 
соесги$а, соозти$а. 

История мужского соответствия гораздо единообразнее. Общесла- 
вянской формой является зфекгь из *зиеЁго-5, ср. ст.-слав. скекра. 
Формы русск. свёкор, укр. свекор, польск, $іекіег, сербск. свёкар, 
болг. свёкър говорят о "зрекьг-, но -ъ- или заменяющие его „беглые“ 
гласные здесь, видимо, эпентетического происхождения, они появились 
в результате общеславянского падения редуцированньх через проме- 
жуточную ступень *59екг. Полную фонетическую аналогию видим 
в развитии русск. остёр, сербск. дштар, болг. бстър из о.-слав. 
оѕігъ, ср. литовск. а5ёийз, греч. 0р0 < и.-е. *аЁго-$. 

Предполагать о.-слав. "зсекьгь (== литовск. $6$ига$!) нет доста- 
точных оснований. С другой стороны, видеть в слав. * ѕоеќгъ * з9е- 
Ёто-5 из * зиеКиго-5 с выпадением и.-е. и, как это делает Л. Зюттер- 
лин 29, анализируя готск. зфай!га, тоже нет оснований”. Если бы 
это было следствием фонетической закономерности вроде той, которую 
мы имеем в литовск. диќ, слав. * афкії, готск. Чаи аг, последовательно 
утративших срединный гласный и.-е. * 4лизраЁег, то исключение в виде 
литовск. $6$игаз представляется странным. Оно наводит нас на мысль 
о контаминационном происхождении мужских соответствий с и: лит. 
-$ё$игаз$, греч. 8хорбс, др.-инд. 5оа$ига-, о чем — ниже. Таким образом, 
анализ славянских форм приводит к о.-слав. *зоеЁгу, * ѕоеќгъ. 

Подавляющее большинство свидетельств индоевропейских языков 
согласно говорит об общеиндоевропейской форме Ж знектй-$ с пала- 
тальным Ё. Исключение представляет слав. зцекту, ѕоеќгъ. Предприни- 
мались различные попытки фонетического объяснения этого факта, 


288 С. С. Высотский. О говоре деревни Лека. — „Материалы и исследования 
по русской диалектологии“, П, М.—Л., 1949, стр. 67. 


239 |. Зцккег!1п. Рег Ѕсһмипа уоп 140. і ипд и. — ІЕ, Ва. 25, 1909, стр. 70. 


240 Редуцированные в соседстве с плавным в славянском вообще обладали, как 
известно, большой стойкостью. 
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в частности И. Шмидт видел здесь смешение двух рядов задненебньх ?". 
Палатальный Ё дал в языках завога палатальный спирант, который дей- 
ствовал ассимилирующе на 59- в начале слова: * зиеёги-5 > * 5ие$гй-, 
ср. др.-инд. 5оа$ига-, боа$ги-, ‘арм. ѕ&еѕиг, литовск. &&иғаѕ. И. Шмидт ?® 
считает эту ассимиляцию очень древним явлением, в то время как 
А. Мейе, очевидно, © полным правом видит здесь самостоятельные 
аналогические процессы 3. Действительно, в каждом отдельном случае 
можно отметить оригинальные особенности. Так, литовск. $5$игаз 
получено не из * ѕоеќигаѕ, а из чисто литовского * зе$игаз, ср. начало 
слова ѕеѕио. Отношение литовск. * 5е$игаз: слав. ѕоеќгъ принадлежит 
к разбиравшимся случаям чередования 50:5 в начале слова в балто- 
славянском, ср. и.-е. *зиезог: балто-слав. * 5езио, литовск. $о6а5: 
русск. посетить. 

В связи с вопросом о непоследовательном отражении различными 
языками и.-е. зпекгй-5 с палатальным задненебным согласным отдель- 
ные исследователи ставили под сомнение общеиндоевропейскую древ- 
ность палатальных задненебных. Так, в то время как П. Кречмер?" 
расценивает слав. з9ергу с Ё вместо $ как результат смешения с ве- 
нетами (язык сепішт), обращая внимание, помимо слав. зоеЁгу, на 
многие нарушения в древнеиндийском языке, В. Георгиев? считает 
возможным исходить только из наличия древних индоевропейских ве- 
лярных и лабиовелярных задненебных, лишь впоследствии подвергшихся 
палатализации. Возможно, что данная мысль весьма обоснованна, и 
было бы излишне против нее возражать в принципе **8. Гораздо на- 
дежнее обратиться к конкретному анализу данного слова, сферы его 
употребления и соприкосновений с другими словами, поскольку, видимо, 
именно здесь кроется причина нарушения. 

Наиболее характерной частью слов 59еЁгъ, здекгу для славянского. 
языкового сознания, несомненно, было $9е-: 500», зоо]ь. В целом 
слово может продолжать * 5цезгу, в котором, как полагают 2, вторая 
часть заменена была путем народной этимологии звучанием -Ёгу под 
влиянием слав. Кгу ‘кровь’ что в случае с терминами родства вполне 
допустимо, ср. польск. Агешлі (==‘кровные’”) ‘родственники’. Таким 


241 |, 5сьтід і, 7ме! агізсбе а-[.аџќе ип Яіе Ра!а&а|еп, стр. 126. 

242 Там же, стр. 134—135, сноска 1. 

243 См. рецензию А. Мейе на кн. Н. Агпіх. Зргасбіїсье ВеліеҺипуеп 2міѕсһеп 
Агіѕесһ опа Ваі+о-51аміѕсҺ. НеіаеЬегв, 1933. — В51, +. 34, 1933, стр. 39 (Сотрїеѕ 
гепацѕ); А. Меі11еї. Іеѕ дӢіајесіеѕ іпбоецгорбепѕ, 2-те 64., Рагіѕ, 1922, стр. 88. 

244 Р. Куеіѕсһ тег. Ди озК. Ннітг. — „Соба“, Ва. ХХІ, 1932—1933, стр. 112 
и след. 

245 У, Сеого1еу. Епе бетеіпѕате ГащесепйтИсь Кей 4е5 АБапіѕсһеп, 
РЬгудієсбеп, Актепізсьеп ипа 4а5 Сиига!ргоЫет. — К7, Ва. 64, 1937, стр. 104 
и след. 

246 Существует и другая точка зрения — о первичности палатальных и велярных 
задненебных в индоевропейском языке (ср. недавнюю работу Ю. Куриловича 
„І'арорһопіе еп тЧоеихгорбеп“. ХИ/косіам, 1956, Сһаріїге Х, стр. 356 и след.). В слу- 
чае с и.-е. *зиеКти-5 сомневаться в древности палатального задненебного нет осно- 


ваний. Основным источником сомнений здесь является различная судьба А в разных 
языках зафет, ср. слав. ѕое&гу. Однако нельзя подменять понятие индоевропейской 
палатализации понятием славянской палатализации. Ведь то, что мы называем раз- 
личными славянскими палатализациями, является по сути дела ассибиляцией, заменой 
задненебных свистящими, шипящими. Такой результат ожидается и для и.-е, *зиеги- 
в славянском. Действительно, ассибиляция охватила большинство индоевропейских 
палатальных. Но принципиально важно вместе с Ю. Куриловичем отметить, что индо- 
европейская палатализация и ассибиляция — хронологически разные явления, причем, 
ассибиляция осуществлялась позже, по-разному даже в близких языках и определя- 
лась местными особенностями. Естественно ожидать в этих условиях нарушения, и 
такие иарушения действительно известны. 
247 А. В. Исачеико. Указ. соч., стр. 65, сноска 56. 
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образом, свекровь, здекту воспринималась как ‘своя кровь’ (ср. сходные 
рассуждения Вассы Железновой у Горького}. Вероятнее всего, что это 
изменение осуществилось в женской форме слова, наиболее созвучной 
с Кгу: Язуезгу >> ѕоекгу, ср. общий для обоих слов конец основы (у). 
В мужской форме К было обобщено после этого: ѕоекгъ. Чисто фоне- 
тическое объяснение здесь просто неприемлемо, как указывал еще 
А. Брюкнер 2 в разборе книги А. Стендер-Петерсена „5]ауіѕсһ-сегпа- 
піѕсһе Герпмогипае“ (1927), видевшего в слав. ѕоеЌгъ диссимиляцию 
* среѕг- < * здекиго 2, Брюкнер говорит о том, что славянский не знает 
диссимиляции двух 5 (5—5), ср. зех(Ога, $550, * 8Їцз-(зЇшхь), которые 
иначе дали бы 5-К или 5-5. 7 

"Общеиндоевропейскими формами славянских слов являются * ѕџеќ- 
гӣ-5, (ж. р.) и Я зиекто-5 (м. р.). Женская форма слова не вызывает ни- 
каких сомнений, будучи хорошо засвидетельствованной древней 
-й-основой. С мужской формой дело обстоит иначе, ср. санскр. $о@$ига-, 
греч. &х00%&, литовск. $е$игаз, на основании которых часть исследо- 
вателей устанавливает и.-е. 7 зиекиго-5. Но последняя форма не объяс- 
няет слав. здекте, лат. ѕосег, готск. ѕаіћга, ср.-в.-нем. 5авег, кото- 
рые происходят из * зиеЁто-5$ **°. В женской форме *зиеЁгй-, др.-инд. 
5оа$тй-й тоже нет никаких признаков гласного и между Ё иг. С дру- 
гой стороны, происхождение и в * ѕџеќиго-ѕ, др.-инд. $®%а$ига- и других 
мужских формах вполне очевидно объясняется эпентезой и. Это 
осуществлялось в мужской форме, видимо, под влиянием женской 
-й-основы: 7 зиекги -» З ѕпеКгио-8>* ѕџекиго-ѕ$, причем не обязательно 
вместе с Кречмером ° предполагать общеиндоевропейскую -и-основу 
мужского рода наряду с -й-основой женского рода * зиеЁти-5. Появле- 
ние и в мужской форме объясняется постоянной аналогией оригиналь- 
ной женской основы, и это й сначала появляется в конце мужской 
основы и только после этого передвигается эпентетически вглубь нее. 
Существование исконно различных основ и.-е. *зиейги-5 и * зйе-Ёго-5 
в качестве женского и мужского терминов родства не представляет 
чего-либо исключительного. Развитие * зиеКкигоз < * ѕпекгиоѕ мы пони- 
маєм как интерверсию звуков є, г, нередкую при соседстве этих 
звуков, именно в том плане, в каком ее описал на материале разных 
языков М. Граммон 3. Он анализирует один вид интерверсии — іпіег- 
уегз1оп раг рёпбігаіоп, — отмечая, что это явление чуждо случайности, 
какую ему приписывают, и диктуется стремлением лучше распределить 
слоги с целью избежать непроизносимых или ставших непроизносимыми 
типов. М. Граммон уделяет много внимания случаю соседства #0, ги 
хорошо показывает, что интерверсия — не метатеза. Это — развитие 
тембра т при согласном в том положении, которое наиболее удобно 


248 А. ВгасКпег. Піе регтапіѕсћеп Еіетепіе іт Сетет&ау15сВеп. — АЁЯРЬ,. 
Ва. 42, 1929, стр. 126—127, сноска 1. 

249 Диссимиляцию здесь видит и Миккола (]. |. М1ККо[а. Юкзіауївзсье Сгат- 
такік, Ш. Тей, 1942, стр. 153. 

250 р. Күуеїѕсһ тет. Іпфогегтапієспе АКтеп- пп4 Га еп, — К, Ва. 31, 
1889, стр. 446—447. 

251 Там же. На вторичное развитие -и- как на новшество указывает М. Бартоли 
(М. Ваг+о1ї. П сагаіеге сопѕегуаііуо Че; Ппяцаяяі БаНсісі. — „541 Байісії, уо|. Ш, 
1933, стр. 9. К, 

252 Также из наличия мужской формы и.-е. *змейгй$ при женской *ѕие Ёгйз 
исходит Ю. Курилович („І'арорћопіе еп іпдоецгорёеп“, стр. 129). Однако нельзя 
не отметить, что достоверно известны только и.-е. *зиеќгӣѕ н *зиеЁгоз, в то время 
как существование мужской формы *зиеЁгйз не подтверждается фактами. 

253 Маџгісе Стат топі, І'іпієгуегзіоп. — „теНЪега-РезваЬе“. Герая, 1924, 
стр. 111—118. 
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для распределения слогов в слове, чему есть очень много примеров 
в истории греческого и романских языков, ср. греч. хобрт < хорей "де- 
вушка. Так, * зцевтиоє > * ѕиеёгаоѕ, где ш находилось в позиции, 
способствовавшей превращению его в неслоговой согласный, откуда 
возможно * зиек гроз. Группа согласных была усовершенствована путем 
описанной интерверсии в * зиейигоз, где т снова вокализовалось в и, 
ср. греч. Єхорбс, др.-инд. 5оа$игай, литовск. $ё$игаз. Другими словами, 
мы имеем в этом индоевропейском процессе явление, аналогичное 
тому, что позднее произошло в славянском: зоеЁгф >> ѕоекъгъ (см. 
выше). А 

Отсюда следует, что этимологическая гипотеза о * ѕџеЌӣғо-ѕ: греч. 
хброс ‘сила, власть’, хоріос ‘господин’, как указывал П. Кречмер, мало- 
вероятна, так как не учитывает древнего * ѕпегйз. 

Правильное понимание фонетического развития индоевропейского 
варианта с -и- эпентетическим (*зиеКкиго-$) помогает лучше понять 
историю отдельных форм. Так, литовск. &2&пгаѕ говорит о том, что 
и литовская мужская форма развилась под воздействием парной жен- 
ской формы с -й-основой, которая сама по себе в литовском языке не 
сохранилась. 

Из прочих родственных индоевропейских форм ср. алб. фіегг, 9]е- 
Аёгг ‘Ѕеһміесегуаіег, о/ерёгге ‘Ѕсһуміесегтийег. Алб. о/елёгг Г. Майер З" 
объясняет из * ѕоекго-, ставя, таким образом, албанское слово в один 
ряд с ст.-слав. скекра и другими в противоположность литовск. 


$ёёигаѕ и др. Ср. иначе Стьюарт З. Манн 2°; алб. хјећёғг ЧаїБег-ог, 


тоќћег-іп-Їам” < Ж зиеЁигоз, Ж ѕпегӣѕ, если только последние формы не 
взяты автором машинально из словаря Вальде — Покорного. Готск. 
зшаїйга ‘теудєрос, Ѕеһміесегуаїег’ при зфаёйго ‘пеудера, Ѕсһміесегтиег 29, 
Основные сведения по истории нашего слова см. у Вальде—Покор- 
ного 27: и.-е. * ѕџеиго-ѕ (м. р.), зиеЁгй-5 (ж. р.) ‘родители женатого 
мужчины, свекор, свекровь’, куда относятся др.-инд. $обѕига-, авест. 
хоаѕига- ‘свекор, др.-инд. $рџа$ғй- ‘свекровь’, арм. $Аезиг то же, греч. 
ёхурбс ‘свекор’ (вместо ёхорос̧), алб. ојећёгг, ојёгг, ојећёғге, лат. ѕосег 
‘свекор’, ѕосгиѕ, -й$ ‘свекровь’, кимр. сршедбг, корнск. ћєебег ‘свекровь’, 
др.-в.-нем. зтейиг, др.-англосакс. ѕёог ‘свекор’, др.-в.-нем. ѕєѓ бағ, 
англосакс. зшесег (< Я зшезгії) ‘свекровь’, готск. ѕераіћгӧ == др.-исл. 
зоега ‘свекровь’ (* ѕоећгап- < З ѕшећгӣ с ћ вместо $ из мужской формы), 
новообразование готск. ѕаіћга ‘свекор; литовск. $ёѓёпғаѕ, ст.-слав. 
скекры, скєкоъ. „Слово содержит основы возвратного местоимения 
ѕџе-. ..“ 258, 

Әрну — Мейе 9, анализируя лат. ѕосег, -егі, ѕосгиѕ, -йѕ ‘свекор, 
свекровь’, указывают, что эти названия, принадлежащие к группе 
* әре- (ср. ѕодаііѕ и др.), обозначают принадлежность к одной и 
той же социальной группе; важное значение ‘матери мужа’ для моло- 
дой жены явствует, по их мнению, из того, что в армянском языке 
‘свекор? называется $АКезгауг ‘муж свекрови’, а в славянском — ѕоеќт%, 
ѕоекъгъ, очевидно, образовано по форме зсекгу. То, что индоевро- 
пейское слово значило ‘член группы’, вообще вытекает из того обстоя- 


254 С. Меуег. Еутоіосіѕсћеѕ МӧгіетЬосһ дег аЊапеѕіѕсһеп Әртасһе. 5%га$5- 
Ь ого, 1891, стр. 475. 

255 Э4иан Е. Мап п. Тһе п9о-Епгореап Моме!ѕ іп АБапіап. — „Гапсџабе“, уо|. 26, 
1950, стр. 382. 

256 5, Ееіѕі. Уегоіеісһепдеѕ Х/бгіегрисіЬ дег роїіѕсһеп ргасһе, стр. 463—464. 

257 \а1ае—Рокогпу, Ва. П, стр. 521—522. 

258 Там же. 

259 Егпоці-Меїіїетї, 4. П, стр. 1114. 
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тельства, что для шурина имелось вторичное производное типа огаайі: 
санскр. 5оа$игай, ср.-в.-нем. зшатег 200, 

Анализируемое слово не имеет достоверной этимологии, если не 
считать выделения местоименного элемента ѕџе-, с чем большинство 
авторов согласно. Этот факт находит подтверждение в структуре 
других индоевропейских терминов родства, ср. и.-е. *5иезог ‘сестра’, 
у которого общее с нашим термином не только *5ие-, но и невыяснен- 
ность второй части основы. Остановимся кратко на этимологиях слова. 

А. Вебер? видел в слове древнее сложение: ѕи + ас == ‘ег т 
‘ущег Меіѕе ѕсһа епде, гіһгісе. О. Шрадер?? с некоторым колеба- 
нием разлагает слово на части * 59е-Киго-, ср. греч. хбріос ‘господин’, 
т. е. — ‘собственный господин’ (по отношению к невестке). Оригиналь- 
ная этимология принадлежит И. Левенталю 26: он считает, что алб. 
<хтейётт, литовск. &ё$пгаѕ, болг. свёкър и прочие родственные формы 
по закону Брюкнера 2% восходят к и.-е. *сиезКи(ело-$ и что предпо- 
ложение *з5иеКиго-$ исключается албанским и славянским. Вторую 
часть и.-е. *зие-зКиего-$ он относит к русск. сквара ‘жар’, ст.-слав. 
сккрала "судра, юсиз’. Таким образом, и.-е. *зив-вКиего-5 = ‘имеющий 
собственный очаг. У нас есть все основания не доверять этой этимо- 
логии, очень искусственной, как и многие другие этимологии И. Ле- 
венталя. 

Свод старых исследований слав. 59еЁгу, 8секгь см. у А. Преобра- 
женского 9. Интересный анализ слова содержится в известном руко- 
водстве А. Мейе 2%, где наиболее подробно излагаются соображения 
о морфологической истории слова, о развитии окончания *-п- из древ- 
него *-2а-. Что касается фонетической части анализа, Мейе видит здесь 
диссимиляцию 5-5 >> 5-Е. Эта точка зрения довольно успешно оспари- 
валась в свое время А. Брюкнером, чего мы уже касались в другом 
месте. Ф. Мецгер, исследующий различные случаи употребления и.-е. 
5е-, * ѕџе-, выделяет этот корень и в *5ие-Кгй-, однако древнейшими 
значениями и.-е. *5ие- он считает пространственные — ‘далеко, в стороне, 
прочь’, которые лишь впоследствии, изменившись в значения ‘уединен- 
ный, одинокий, отдельный’, приблизились к более поздней функции 
возвратного местоимения 297, 

Характер задненебного в герм. ѕоесга, а также герм. ѕоећга-, др.- 
в.-нем. зшейиг правильно указывает место ударения 2%; и.-е. * зиекгй-$, 
но *зи6Ёго-5. Непосредственно к * ѕџегӣ-ѕ, испытавшему закономер- 
ное сокращение окончания (>> йѕ) в германском, относят др.-в.-нем. 
зі тат 299, 


260 Кстати, на наш взгляд, последние образования этимологически означают 
только ‘сын свекра, свёкров’, что само по себе еще ничего не говорит об этимологии 
названия свекра. 

261 А. ХУ еБекх. Соасига--зосег--зраїйга--Ехорбс. — К7, ВЧ. 6, 1857, стр. 319. 

262 См. О. 5сЬгадект. БеаПехікоп, стр. 753. О непригодности этой этимологии 
уже сказано выще, 

263 |. Гоемеп+Ва]. ОАЛАТТА. — о5, Ва. 10, 1927, стр. 164—165. 

264 См. А. ВгасКтег. 51ауіѕсћеѕ сл-. — К7, Ва. 51, стр. 223. 

265 А. Преображенский, т. П, стр. 257. 

266 А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 25, 109, 279, 344. 

267 Е. Метрег. 1Е ѕе-, зше- апі РенуаНуе$. — „Мога“, хо]. 4, 1948, стр. 99, 101. 
Из прочей литературы о слове см. М. Р огоѕтем 5К і. Мопоргаїе $омоімбтсте. — 
РЕ, +. 15, 1931, стр. 280; Но1Ъ—Кореёпуӯ, стр. 362; А. ВгасКтек, стр. 536; 
К. Ткацітапп, В5\/, стр. 295—296. 

268 К. Мекпекг. Еіпе Ацѕпаћте Чег егѕќеп Гаџіуегѕсћеһопр. — К7, Ва. 23, 
1875, стр. 97 и след. 

269 Е, КІъре. Мошщае З%+апиЪ9апе$ерке ег айғегтапіѕсһеп РеКе, 
стр. 26; Н. Нігі, Сгаттаііѕсһе МіѕғеПеп, А, Ре сегшапіѕсһеп Кйгаипо$ еее. — 
„Вентасе“, Ва. 18, 1894, стр. 277. 
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Некоторые исследователи считали возможным устанавливать более 
тесные связи между германскими и славянскими терминами. Так, 
О. Шрадер специально обращает внимание на нем. «Усітраяег ‘свояк’, 
ср.-в.-нем. зшаяег. По его ‘мнению, это позднее слово нельзя прямо 
увязывать с и.-е. *зиектго- ‘свекор’ или объяснять германским ново- 
образованием. Поэтому Шрадер высказался о заимствовании ср.-в.-нем. 
ѕобдег из слав. ѕоак, зоаЁ, ѕоојак°%. Это предположение маловеро- 
ятно, и оно было встречено в литературе в основном отрицательно 77. 
Авторы обычно характеризуют ѕ0й6ег как производное по типу санскр, 
$оаѕига- ‘принадлежащий свекру’, т. е. 2гааћї. 

К числу древних особенностей, сохраненных славянским, относится 
ударение з9еЁгу — русск. диал. свекры 272. Относительно древним 
является и значение, четко представленное в слав. зоекту, ѕоейтъ 
мать) отец мужа’, как это специально отмечалось исследователями 2". 
Соответствующие основы в других языках представляют нередко видо- 
измененное, расширенное значение, ср. в германских, латинском. Не- 
давние исследования не позволяют, однако, видеть в упомянутом зна- 
чении отражение глубокой древности. Так, например, Дж. Томсон *", 
а вслед за ним А. В. Исаченко? рассматривают и.-е. *зиеЁго- времен 
кросскузенного брака и матриархата как название ‘материнского дяди’, 
поскольку при этой древней форме брака мой свекор был одновре- 
менно моим дядей (братом моей матери). Выявляемое таким образом 
значение оказывается наиболее архаическим, порожденным еще клас- 
сификаторской системой обозначения родственных отношений. 

В литовском языке $6$игаз ‘свекор давно утратил парный женский 
термин того же корня, вытесненный производной формой от другого 
корня: апуіа ‘свекровь’. Ср. еще эллиптическую для современного 
литовского языка форму мн. ч. Зедигаї ‘свекор и свекровь’ (собств. 
‘свёкры”’) 

Прочие славянские названия свекра и свекрови: русск. диал. 
батинькя ‘свекор’? < батя ‘отеш’, богоданны (арханг.) "свекор и 
свекровь’, польск. диал. 27тпа тас ‘свекровь’?”, чешск. диал. а пей 
‘свекор, татіпка ‘свекровь’??, н.-луж. рЯсро4па таз ‘теща или 
свекровь’, рЯсро4пу пап "тесть или свекор’, прибалт.-словинск. гйџёлё: 
Яезс ‘ЗсрулесегтаИег,  Вгашйітиційег', болг. лёхер ‘свекор, лехера 
‘свекровь’, ср. греч. пеудєрос, пеудера 2? с передачей чуждого славянскому 
новогреческого интердентального глухого согласного У фрикативным 


глухим задненебным х, ср. р'є/іга, рёјіг в македонских диалектах 270; 


болг. диал. дьаду ‘свекор, баба ‘свекровь’, сербск. диал. бабо 


270 О. 5сЬгадег. ОЬег Ветеісһпипоєп дег Неігаіѕуегмапіѕсћаѓі Бе! деп іпдо- 
зегтапіѕсһеп У1Кега. — ІЕ, Ва. 17, 1904, стр. 25—26. 

21 Ср. рецензии Мегіпвег на работы Шрадера (О. Ѕеһгайег. Ріе Ѕећміе- 
зегтиіќег ципа Фег Насеѕіќо!2; О. Ѕсһгадег. ОЪег Ветеісһпипоеп ...). — 17, Ва. 17, 
Апавідег, стр. 7; №. бери|те. АЪА. зааяаг. — К7, Ва. 40, 1905, стр. 400—418; 
Н. ЈасођЬѕоћһ п. Гаї. ѕоесегіо, — К7., Ва. 44, 1911, стр. 11—13. 

272 ]. ]. МікКоїа. ъѕ1ауіѕсће СгаттаіК, |. Теі, стр. 120. 

273 В. "ре1Ьгіск. стр. 532. 

238 С. Трошзоп. Аеѕсһуіыѕ апа Аћепз. Гоп4оп, 1950, стр. 410. 

275 А. В. Исаченко. Указ. соч.; см. также в Г гл. настоящей книги о назва - 
ниях дяди по матери. 

276 Е. Будде. Исследование особенностей ‚ рязанского говора. — РФВ, 1892, 
№ 3, стр. 51. 

7 К. Мієвсь. \Ууьбг роізкісЬ ќеКѕібу змагомусв. Глуб\, 1929, стр. 60. 

278 См. О. Нодига. М№аїеёі Шотубізке, стр. 69. 

219 Ср. С. Младенов. ЕПР, стр. 421. 

280 М. МаїесКі. Ом!е омагу тасейойѕкіе (Ѕисћо і \/узоКа), сх. П. 5іомпік. 
Ктаком, 1936, стр. 81. 

о „Песни из личния живот“ от Малко Търново. — СЄНУ, кн. УТ, 1891, 
стр. 26. д 
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"свекор, мајко (в обращении) ‘свекровь’ 8. Наиболее регулярна тен- 


денция называть свекра и свекровь отцом, матерью. Ср. арм. таиги 
‘свекровь’ из * таїтицій к * таївт 23, 


Тесть, теща 


Слав. * #5, Я іьзі/й: ст.-слав., др.-русск. ТАСТА, ТЕСТА, "ТАЦІ, 
тера ‘мать жены, теща’, ‘свекровь’, др.-сербск. тьсть ‘зосег, русск. 
тесть, тёша, диал. тес’, т’ест’, т'ошша 28, тестяза ‘тесть’, 
укр. тесть, тбша, зап.-укр. диал. тесьцьова, субстантивированное 
притяжательное прилагательное от тесьць ‘тесть’ ?%, последние два — 
результат польского влияния, особенно в отношении консонантизма, 
др.-польск. #$< Чезс1оша’ 281, польск. {е56 ‘тесть’, Іе5сіоша ‘теща’, 

в.-луж.  сезі "Бебміетегуаівг), сеѕїа "Бебуледеттийет", др.-чешск. /езі 
‘тесть’, чешск. Есрап, ісћупё ‘тесть, теща’, неизвестные ряду народных 
говоров чешского 29; словацкий язык сохранил соответствующий обще- 
славянский корень лучше, ср. ісзі ‘тесть’ (др. -чешск. #5), іезіїпа 
‘теща’, іезіес ‘отчим жены’, Іезіїса ‘мачеха жены’; словенск. #45 ‘`Ѕсһміе- 
сегуаіег, #456а ‘Зерулесегтийег, 15а ‘Че | Зебмйтетесраїї, 
сербск. тест, ташта, болг. тъст, тфша. Из особенностей упо- 
требления в отдельных языках укажем на утрату старых {е56, іебсіоша 
в польском народном языке, где их заменяют рал ојсіес, рат таїка, 
ојсіес, така“ 

Этимология слав. #5 не может считаться выясненной окончательно. 
Б. Дельбрюк вообще воздерживался от каких-либо суждений. Более 
или менее интересное сопоставление предлагал, однако, еще П. А. Лав- 
ровский 29): к греч. тіхто, тёхо ‘рождать’, т. е. Ё5-Ё == ‘родитель [жены]. 
Ср. также франкск. НсРЁет, с которым сравнивал славянское слово 
Г. Хирт, специально указывавший на древность слав. 5 22, Хирт, 
правда, сознавал трудности, представляемые наличием Ё в немецком 
слове, но ср. старые немецкие формы с 4 (< герм. а < и.-е. *Ё)}: дѓећ- 
1ет ‘внук’ (-Ёег аналогического происхождения, ср. термины родства 
Минег, Уаїег, 5спаезіег, УеНег), 4езап ‘молодой парень’, совр. нем. Де- 
теп ‘шпага’, с измененным значением. Форма Фебап восходит к *{еКоп, 
по закону Вернера (*#6Ёоп дало бы нормальное *4ерап), отглагольному 
прилагательному среднего рода на -по- от и.-е. *еК-, ср. греч. тёхо 
‘производить, рождать’. Индоевропейский корень с этим значением обра- 
зовывал обычным путем названия детей, потомков в некоторых индо- 
европейских языках, ср. греч. тёхуоу ‘дитя’ с прозрачной этимологией. 
В таком случае отглагольное слав. #5 представляется названием дея- 


22 Мирко Барјактаровић. Свадбени обичаји у околини Берана (Иван- 
града). — „Зборник филозофског факултета“, књ. ПІ, Београд, 1955, стр. 243. 

283 Ҹа | ае – Рокогпу, Ва. П, стр. 229. 

2 Н. П. Гринкова. Заметки о калужских говорах. — „Материалы и исследо- 
вания по русской диалектологии“, І, стр. 251. 

5 В. Волоцкой. Словарь ростовского говора (Владимирск. губ.). — Сб. ОРЯС, 

т.ІХХІ, вып. 3, стр. 92. 

286 Д. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. 
Автореф. т диссерт. Киев, 1954, стр. 15. 

257 См. №. Таѕтускі. М№уЬбг +екѕібу ѕіагоро15кісЬ ХМІ--ХУШ м. Магѕтама, 
19595 БВ, 260 `[словарь]. 

.Нодига. Указ. соч., стр. 69. 

зю К. М№іёѕећ. 0 Зіомтісімо яматоме. Муһӧг різт роіопіѕїіустпусһћ, +. П. 
ХУ уосіам--Кгакбм, 1955, стр. 16. 

290 В, Реївгійск, стр. 533. 

281 п Лавро веский. Коренное значение в названиях родства у славян, 
стр. 66—67. 

292 Н. Н іт+. Овіегзисфбипяеп таг 419%. АКегит5Кипде. — [Е, Ва. 22, 1907, стр. 85. 
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теля вроде греч. ої тохеїс = 10%=5 ‘родители’. Гораздо труднее определить 
реальный морфологический характер и значение этого отглагольного 
образования, причем возможны три варианта предположений: 1) &55$ — 
собирательное название с древней і-основой, 2) #5 — имя деятеля 
мужского рода, ср. 505, 3) 5 — имя деятеля женского рода. Лучше 
всего представлено в славянских языках письменного периода значение 
мужского рода, ср. русск. тесть и др. Но это не обязательно говорит’ 
о его древности. Так, если учесть поздний производный характер: 
женского термина слав. *#55{-]а, мы вправе заключить, что в течение: 
известного времени до появления этого специально женского образова-- 
ния слав. #55 имело какое-то общее значение, которое у него смени- 
лось мужским значением, как только возникла необходимость противо- 
поставления женскому *#57а в плане корреляционной пары: мужской 
род — женский род. Именно такие факты в истории языка имеет в виду 
Ю. Курилович, говоря: „...значение производного стремится отбросить. 
исходную форму (тоБазе) к диаметрально противоположному ‘значению... 
Таким образом, исходная форма уменьшительного производного прини- 
мает — в противоположность значению этого последнего — увеличитель- 
ный смысл или исходная форма образования женского рода приобре- 
тает значение существа мужского пола (о/ќа- в противоположность 
огії-), хотя первоначально значение исходной формы было нейтрально“ 2%.. 
Мы можем после этого предположить у слав. 255 в древности морфо- 
логические функции собирательного имени, ср. аналогичное собиратель- 
ное -Ё-производное слав. Чё. Женское значение некоторых рефлексов 
слав. #25, а именно др.-польск. іе5б Чебсіома? (ср. также прибалт.-сло-: 
винск. гаибпа ёіеѕс "9сВиуйетегтибьегм) является результатом позднего 
развития по аналогии, ср. женские -[- основы. 

Что касается значения слав. *#55%, у нас нет достаточных основа- 
ний видеть в последнем с самого начала его возникновения, когда связь 
с исходным глаголом еще не утратилась, терминологическое значение 
‘отец жены’. Это название определяло не отношение отца, гезр. матери 
жены к моей жене, а отношение родителя (родителей) жены ко мне. 
самому. То, что зять называл родителей жены своими родителями 
(*15516, собир. ‘родившие’, своего рода эпитет), находит оправдание 
в древнем обыкновении — приравнивать свойственное родство к кров- 
ному (ср. выше). Условия для забвения внутренней формы слова здесь. 
возникли очень рано, и.-е. *еК- ‘рождать’ было поставлено в славян- 
ском в невыгодное положение вследствие омонимической ‘близости очень 
употребительных технических терминов от глагола Іезаїї еще в балто- 
славянскую эпоху, а также вследствие оформления в славянском новых 
слов с соответствующим значением — ст.-слав. родити и родственных, 
получивших абсолютное распространение. и 

Существуєт также и другая зтимология. Так, Г. А. Ильинский не 
сомневается в родстве * 5, #ѓъѕіја, с слав. ѓеѓа, литовск. ёеЁ@ ‘тетка’, 
значение которых он считает не исконным, при всей его древности, 
ср. греч. тётта ‘папаша’ русск. тятя „из *1...“; таким образом, 
Іьзіь < 5 с суффиксом 7-5/-(П)і- и редуцированным вокализмом корня. 
*151-. Значение сложения: ‘находящийся на месте Ї-зк(па)-| отца | Тьі-Ї. 
Сюда же относится др.-прусск. НзНез с суффиксом -іо- 8, А. В. Иса- 
ченко 25 видит в славянском слове образование с суффиксом -/ь: Чіьі-- 


293 ]. Кигуїомісх. Га паёцге Яеѕ ргосёѕ 4$ „апајорідцеѕ“. — „Аа Їпреџі- 


$Нса“, уоі. М, 1945—1949, стр. 22. 
294 С. 11јіпѕкіј. Діе Кедикііоп55іціеє іп деп \атхеш обпе Зопапіеп іп деп 


5Јауіѕсһеп ӘЅрүасһеп. — А ѕІРҺ, Ва. 34, 1912, стр. 14—15; ср. М. Уазшет, 


ВЕХ/, Ва. Ш, стр. 100. 
295 А. В. Исаченко. Указ, соч., стр. 76. 
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1ь < *1-[#еі-. Пара 35 :1еа, как полагает А, В. Исаченко, является 
отголоском группового кросскузенного брака, причем *5 был ‘мой 
дядя’ == ‘отец моей жены’ (ср. выше об. и.-е- *5иеКго-5). Несколько 
раньше А. В. Исаченко?‘ характеризует слово Ѓеѓа как вторичное 
образование. Окончательное суждение о последнем слове затрудняет 
разнообразие форм (*{е!-, Чаї, Чаї) и значений этого корня. Возраже- 
ния вызывает морфологическая сторона изложенных әэтимологий. 
Г. А. Ильинский и А. В. Исаченко предполагают весьма гипотетиче- 
ские образования, первый — с суффиксом -5А(А)/- 27, второй — с суффик- 
сом -Ё-, в сущности недоказуемые и не подкрепляемые убедительными 
примерами. Причем, если Ильинский стремится истолковать семантиче- 
ские мотивы образования с суффиксом -5{А)/-, то Исаченко совершенно 
не анализирует функцию суффикса -#ь, которая в данном сложении так 
и остается невыясненной: *Ё — Че. Проводимое им сравнение 
со слав. *2еь, где -Ё№, выделилось как суффикс после переразложения 2, 
указывало бы скорее на поздний характер слав. Ж/ьзіь, если видеть 
в нем тот же суффикс, в то время как Исаченко склонен видеть в №5 
след индоевропейского кросскузенного брака. 

Не более вероятна возможность образования */ьѓ-ѓъ и в структурном 
отношении. Древний балто-славянский язык обработал сочетание двух 
смычных зубных согласных известным образом (Е 4-Ё>> зі) на стыке 
двух морфем обычно только в системе глагольных форм, где такие со- 
четания были совершенно неизбежны в инфинитиве (*р/еНо, "ріеї-ії, 
*оейо, *оей-ї) и где они были радикально решены (слав. ріезії, 
литовск. фезії), Но в принципе сочетания #-Ё вне строго замкнутой 
системы глагольных форм даже на стыках двух морфем, не говоря уже 
о древнем упрощении долгого и.-е. ТІЇ, были противны духу балто- 
славянского языка и избегались. Поэтому отрывать изменение #-Ё >> 5 
от конкретных условий его возникновения и манипулировать им в лю- 
бых гипотетических построениях этимологии, в данном случае — в предпо- 
ложении единичного именного производного (іь/-Іь > 51), было бы 
неосмотрительно 298. 

Оригинальными производными от о.-слав. 5 являются чешск. ІсНап, 
ісһупё, по-видимому, фамильярные образования, ср. наличие сћ суф- 
фиксального 209, 

Др.-прусск. НзНез, единственная близкая слав. #55 балтийская форма, 
могла быть заимствована из славянского 20, 

Из производных от слав. #5 форм следует отметить сербск. таз- 
бина ‘родители жены’, собирательное °°?, собственно — контаминационного 
происхождения, ср. словенск. ійзіба ‘свойство’ и суффикс собиратель- 
ности -ина, ср. еще родбина. Впрочем, разные суффиксы -ф-, -іпа», 


295 Там же, стр. 67. 

297 Этот суффикс Г. А. Ильинский хочет видеть и в лербзіа < Хпеоб-зіа Ут поуо 
5іап5! (см. выше). 

298 А. В. Исаченко. Указ. соч., стр. 76. 

299 Этимологию А. Брюкнера („тоту ефуто]овй і Кгубукі ігбдосуеі", П. — 
„ӘЇаҹіа“, тоб. 5, 1927, стр. 436): їьз-Їь: ИзКаН, т. е. ‘тискающий’, вряд ли можно раз- 
бирать серьезно. В своем этимологическом словаре (стр. 569: #е5ё, Іебсіофа) он 
в сушности не дает объяснения этому слову. Не объясняется оно и в новом чешском 
этимологическом словаре Голуба—Копечного (стр. 384). 

300 Но аЬ — Кореёлу, стр. 384: ісп < *#ьѕ-апъ. 

301 В. "ре1Ьтіск, стр. 530; с сомнением — Эндзелин (см. его рецензию на 
кн. ВК. Тғаџётапп. Ріє аїкргецбізсбеп  ЭргасЬдепктё!ег.  Сбібіпсеп, 1910. — 
АЕРЬ, Ва. 32, стр. 286); ср. Т. МіЇ е м'8 Кі. Ѕіоѕипкі {езукоме ро15 ко-ргиѕКіе. — 
„91ауіа Оссійепіаіѕ“, +. 18, 1939—1947: НзНез из прапольск. *ьѕѓь. 

и Е. 1оһтапп. Юаѕ Коїекіїуат іт 81ауіѕсһеп. —К7, Ва. 58, 1931, 
стр. А 
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сидимо, уже образовали новый суффикс -фіпа с определенной сферой 
употребления, ср. сербск. отаибина ‘отечество’, которое образовано 
с суффиксом -бина прямо от дтац ‘отет. 

Слав. 5% является только славянским образованием, неизвестным 
балтийскому, если не считать др.-прусск. Н5Нез. Литовский язык 
обозначает тестя, отца жены, другим, по-видимому, древним словом 
йозоіз, ср. латышск. поѕе. Этимология балтийского слова окончательно 
не выяснена, ср. более или менее правдоподобное сближение ли- 
товск. й0$015 ‘отец жены”: лат. ихог жена? 23, 

В общем названия тестя оформились поздно, по-разному в отдельных 
языках, ср. помимо слав. 225 и литовск. и0$0{5, еще распространение 
названия отца мужа, свекра, на отца жены, неразличение обоих: 
лат. ѕосег %%. 

Прочие названия тестя в славянских языках: сербек. диал. прија- 
тел, прија ‘тесть’, ‘теща’, также ‘свекор’, ‘свекровь’, в обращении роди- 
телей жены и мужа друг к другу ?%; ргеыЙ (в Косове) ‘епіпі годасГ, 
т. е. букв. ‘друзья’. Причину такого наименования И. Попович видит 
во влиянии сев.-алб. тік < лат. атісиѕ. Сербск. диал. пуница ‘теща’, 
ср. словенск. роЇліса ‘теща’. Неизвестное другим славянским языкам, 
это слово возникло как противопоставление синониму ташта ‘теща’, 
которое в диалектах смешивали с прилагательным ж. р. ташта ‘пу- 
стая’ (= русск. тощая), поэтому пўница, роіпіса этимологически == ‘пол- 
ная’ 3%, русск. диал. хоровина ‘теща’? 7, болг. (устар.) бабалёк ‘тесть’, 
(свекор), заимствованное из турецкого языка 8%; чешск. диал. аНпек 
‘тесть’, тапитка ‘теща’, также ‘свекор, свекровь’ 399, ѕоаѓ ‘тесть’, зоаёка 
‘теща’; польск. диал. рбп шебес "тесть", н.-луж. р&ѓсћоапу пап, 
рзісродпа та$, в.-луж. рѓісћойпу пап, рѓісһоапа тас ‘тесть, теща’. 


Зять 


О.-слав. дрів: ст.-слав. ЗАТА “ү2р800<, сепег’, "У0рфіоѕ, ѕропѕиѕ’, 
зАтАСТКО ‘аНтИаз, др.-русск. зАТА *ү20800%, ‘жених, узатити ‘взять 
в зятья’, русск. зять ‘муж дочери’, ‘муж сестры”, диал. зятелко ‘зять? 1°; 
укр. зять ‘зять, муж дочери, муж сестры”, также зєть, зіть 3°, 


. г і - 
белор. зяць ‘зять’, польск. 2126 ‘зять’, польск. диал. (в Словакии, 


303 А. ХУ аїде. Гафепи$еНез еіутоіосіѕсһеѕ \/биетЬисй, 2. АпН., стр. 865 
С. ремоїо. ТИ. шобоів, е. ибѕоіѕ 'єпосего'. — „Ѕічді Баїісі", усі. 4, 1934, 
стр. 57—62. Совершенно невразумительна этимология И. Левенталя (\/а5, Ва. 9, 
1926, стр. 191): др.-инд. аѕпаѓї ‘тібі: лит. йобоіз ‘Егез5ег. 

304 См. О. Зерга4ег. ОЪег Ветеісћпипсеп дег Неігаіѕуегуапаїѕсһай Бе! деп 
‘паосегтап!5сВеп Убікетп, стр. 19. 

305 Јуап Ророуїє. Мекі яепкіїпі і піта згодпі їегтіпі Коа Сгпорогаса і Агіа- 
паза, — „Мацёпо Чго&уо МВ Воѕпе і Негсероуте. Кадоуї", Кпјіва Ц, одіеНепіе іѕїо- 
гізКо-Нісіовкісіь пачКа, Кпјіва 1. Ѕагајеуо, 1954, стр, 64; см. еще Љубо Мићевић. 
Живот и обичаји Поповаца. Београд, 1952, стр. 133. 

306 [уап Ко8+:а1. ЭтБоргу. рйліса, $1оуепаёК1 роса, ришса „ѕосгиѕ, такег 
ихогіѕ“, — „ Јужнословенски филолог“, књ. ІУ, 1924, стр. 183—184; ср. также М. У еу, 
ВЅІ,, +. 49, 1953, ѓаѕс. 1, Ргосё5-уетБаих 4е$ 5бапсе5, стр. ХХІХ. ^ 

307 М. Герасимов. О говоре крестьян южной части Череповецкого у. 
Новгородск. губ. — Ж. Ст., 1893, вып. Ш, стр. 387; его же. Словарь уездного 
череповецкого говора. Сб. ОРЯС, т. ЕХХХУП, № 3, 1910, стр. 92. 

308 С. Младенов. ЕПР, стр. 12. 

309 О. Нодина. Указ. соч., стр. 69. 

310 р. Ватёо &. Р1аекиску 5іоупік шогаузКу, стр. 411. 

31 А. Тотаѕтемѕ кі. Мома +. хм. Матагом муівєіелзкісі. — „Э|а\ а Осс1Чеп- 
хайз", +. 14, 1935, стр. 106. 

32 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия, стр. 57. 

313 Ср. А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке, 


стр. 15. 
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г'аб|| епі 34, полабск. 2аЁ "Еіпкдіатішпя, Ѕеһміесегѕоһт, 20е ‘ВгёаН- 


хат, ішпяег ЕБетапп’ в песне Геннинга: Каїй тёз .Ѕапіік баці? 35; 
чешск. 2еЁ ‘зять’, диал. (ходское) 2еѓ то же ?!%, словацк. гай, 24с, 2’ес, 
2’ас ‘зять’; тіаду гаї ‘жених’, словенск. 26# ‘ег ЭсБулезегзорп’, 26 пла 
‘сноха’, др.-сербск. зеть ‘сепег, сербск. зёт 1. ‘ег Ѕеһміесегѕоһп, 
тепег, 2. ‘сестрин муж, Фебмгезїегтапп, ѕогогіѕ УП’, ср. также домазет, 
домазетовий ‘зять, пришедший в дом жены’, болг. зет ‘зять’, ‘муж 
дочери’, ‘муж сестры’, ‘муж золовки’, диал. зек’, зък??1", ср. также 
домазёт ‘зять, живущий в доме отца жены’, макед. диал. 2’6пР, 2’6пЁГи 
‘зять’, ‘свояк’ 318, 

Слово *2еёь представляет собой, очевидно, древнее образование, 
ср. его распространение во всех славянских языках без каких-либо 
существенных различий формы или значения 3. Сопоставление с мате- 
риалом других индоевропейских языков позволяет более или менее четко 
определить широкий круг родственных, близких по значению форм; 
таким образом, данное название родства носит в известной мере индо- 
европейский характер. Правда, это осложняется различиями морфологиче- 
ского порядка. Кроме того, ряд примыкающих сюда форм двусмыслен 
в этимологическом отношении. 

Лат. тепег ‘зять? А. Вальде?? связывает с Тяет- "раагеп, уегһіпает, 
ср. греч. Удреїу ‘жениться’, др.-инд. /бйті-й, јата ‘невестка’, в то время 
как непосредственно к и.-е. *0еп- ‘рождаться и т. д’ он относит 
литовск. 2ёлЁаѕ, ст.-слав. ЗАТА, лат. бепѓа ‘зять’. В лат. релѓа Э. Гер- 
ман 2 видит, напротив, старое латинское обозначение зятя, в то время 
как уепег образовалось по аналогии с ѕосег. Эрну — Мейе 2 указывают 
на связь с*0епа-, "бпе- ‘рождать’, осложненную в греч. 19/8006 сближе- 
нием по народной этимологии с уареїу ‘жениться’. О греч. уавбрбс 
(< *үаррос с вставным В подобно $ в дудро-) см. еще у Ф. Шпехта 323. 
Сюда же относится алб. аӢћёпаёг 1. ‘жених, 2. ‘молодожен’, 3. ‘зять’, 
которое имеет общую с слав. 2еїь, литовск. #ёлѓаѕ, а также лат. сепѓа 
исходную форму *деп{-, что отмечал для славянского и литовского на- 
званий еще Г. Мейер 2°, 


0 


314 С. Ногак. М№агеёіе Рофоге!е]. ВгаН$ауа, 1955, стр. 174. 

315 Р. Воз+. Пе Ѕргасһгеѕќе 4ег Огауйпо-Ро!аБеп іш Наппбуегѕсһеп. [еіртія, 
1907, стр. 441; РЕаЪ1. Роши 1 Роїобіап ЅЇоумапёсіпу. — „Саѕоріѕ Масісу 5егЪѕКкеје“, 
1863, № 28, стр. 104. 

316 |, Ех. Нго& Ка. Ріаїскіїску $1оуп к еһойѕкӯ. Ргаба, 1907, стр. 120. 

в Стойков. Българска диалектология (литогр.). София, 1954, стр. 103, 
109, 154. 

318 М. Ма!есК1. Юміе ямагу шаседойзК1е (Ѕисһо і Муѕока), сте5б П, стр. 132. 

319 Можно отметить необычное образование др.-русск. зятя ‘пигиѕ, сноха’ 
(см. А. Дювернуа. Материалы для словаря древнерусского языка. М., 1894, 
стр. 64). 

320 А. Уа[@е. Указ. соч., стр. 337. 

321 Е. Негшапп. Веобасбіцпсеп ап еп пЧобегтар15сВеп Мегмапӣїѕесһа- 
ѕпатеп. — Е, Ва, 53, 1935, стр. 103. Ё 

322 Егпоц + — Меі11е +, +. І. стр. 480; ср. еще А. Меі11еї. Екиде5, стр. 287; 
С. С. ЧЬ|еп БесК, стр. 99. Я 

323 Е. Зресі її. Веіігасе тиг огіесћіѕсһеп СтгаштаНКк. — К7, Ва. 59, 1932, 
стр. 96. Отклонениєм от обычных воззрений является крайне оригинальная этимо- 
логия И. Левенталя (см. его „\ігіѕсһаѕсеѕеһісҺсһе Рагегоа“, П. — Ми5, Ва. 10, 
1927, стр. 185): 1248206 ‘зять, жених’ < *гат-го-з: др.-инд. датапат ‘4аз Сейеп“, 
т. е. ‘бегущий за девушкой’); в томе 11 „\/бег ип Ѕасһеп“ (1928, стр. 73) он 


предлагает: УарВврос к Уоуурт и др. ‘сеть’, т. е. ‘связь’, а Уарбобс = ‘связанный’, 
ср. теубєрос. 

34 С. Меуег. Еіушојосіѕсћеѕ \У/бметЬась..., стр. 85; см. также Ѕіџагі 
Е. Мапп. Тһе [19о-Еагореап \Уоме!5 іп АШащап. — „.апсџафе“, усі. 26, 1950, 
стр. 383: „4рапа@гг... сомнительного происхождения... .“. Об алб. Айёпаёг < депәѓег 
см. ХУ. Сітосћом5ѕКі. е зав Ы Чап$ [а Іаприе аФапа!5е. — „Гіпяца Розпапіеп5і5"; 


+. П, 1950, стр. 228. 
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Упомянутые слова славянского, литовского, албанского, латинского 
языков, а также лат. сел ‘род’ и *вепИ м. р. ‘член рода’ сопоставляет 
О. Шрадер в цитировавшейся работе об индоевропейских терминах 
свойства 32°, где он указывает на возможность аналогического происхож- 
дения форм на -Ёег, -ег (др.-инд. /дтайаг, лат. сепег), выравненных по 
другим именам родства: др.-инд. бАг@аг, лат. ѕосег. Сводный обзор 
всех относящихся сюда форм имеется у Вальде — Покорного 28, которые 
объединяют их вокруг и.-е. *дет(е)- ‘жениться’ сюда же #*оет- ‘спари- 
вать’, контаминированного в ряде случаев с *8еп- "рождать(ся ). Инте- 
ресным образом рассматривает названия зятя В. Кипарский, видя 
в латышск. 2либ 3", литовск. 2Єл#аѕ производные от *депэ-, @пд- 
Чу)знать': ‘зять’ оказывается ‘знакомым’. В. Кипарский касается 
интереснейшей проблемы соотношения форм *деп- ‘рождать(ся) и *дел- 
‘знать’, которые в литературе до последнего времени разграничивались, 
на наш взгляд, совершенно искусственно (об этом подробнее см. 
Ш главу настоящей книги). Из прочей литературы см. о слав. геїв сло- 
вари А. Брюкнера??, А. Преображенского 29, С. Младенова??, И. Го- 
луба — Фр. Копечного 33, М. Фасмера 3. С некоторым колебанием отно- 
сит слав. геї» к *депә- ‘род, племя’ А. В. Исаченко 234, 

В акцентологическом отношении слав. 2 представляет акутовую 
интонацию, ср. сербск. здт, русск. зять, зятя. Это хорошо согла- 
суется с акутом литовск. 2Єлѓаѕ ‘зять’ и общим происхождением этих 
форм из и.-е. *беләі-, утратившего ә в срединном слоге‘. Все это 
скорее свидетельствует о том, что литовск, #6 паз исконно родственно 
слав. г2еїь, а не заимствовано из славянского. 

Проведенное сравнение свидетельствует о том, что мы здесь имеем 
индоевропейское название. Удается определить вероятную форму, общую 
для большинства сравниваемых слов: *беләѓ- — производное от *делә- 
‘рождать(ся). Формы *делѓег вряд ли исконны, как полагает А. В. Иса- 
ченко 3%, они скорее обусловлены аналогическим воздействием прочих 
древних имен родства на -Ёег. Поэтому, очевидно, неправ О. Шрадер 27, 
считающий, что индоевропейское название зятя, мужа дочери отсут- 
ствовало. Ряд формальных расхождений, различных оформлений индо- 
европейской основы — еще недостаточное основание для такого мнения. 
Так, наличие общеиндоевропейского названия сына никем не ставится 
всерьез под сомнение и в то же время общеизвестны факты различного 
оформления его основы по индоевропейским диалектам: литовск. ѕйлйѕ, 
греч. 5, 010, др.-инд. зй-р. С другой стороны, Шрадер прав, когда 
он обращает внимание 38 на многозначность этого индоевропейского 


325 ТЕ, Ва. 17, 1904, стр. 19. 

326 М а1ае —– РоКогпу, Ва. 1, стр. 574—575. 

327 О латышском слове см. также К, Ма |епрасЬв, ТУ. стр 748—749. 

328 У. Кірагѕ Ку. Юег Ѕеһміерегѕоћп аіѕ „ВеКаппіег“. — „М№ецйрһіоЇоріѕсһе 
Мінеіїшпяеп", Ва. 43, 1942, стр. 113—121. Цит. по кн.: „[адосегтапіѕсћеѕ ]абтЬись“, 
Ва. 28, 1949, стр. 265, где 9. Френкель отделяет литовск. 2єпѓаѕ от „омонимиче- 
ского“ "Фепа- "рождать" по неясным для нас мотивам. А 

329 А. ВуйсКпег, стр. 654; его же. Могу еїутоїогії і Кгуіукі 2г6дЇомеі П. — 
„ЅІауіа“, гоё, 5, 1927, стр. 436. 

330 А. Преображенский, т. І, стр. 260. 

331 С. Младенов, ЕПР, стр. 191. 

332 Ноїць-Корейпу, стр. 436. 

333 М. Уаѕ тегт, КЕМ, Ва. І, стр. 466—467. 

334 А. В. Исаченко. Указ. соч., стр. 70. 

335 Ср. А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 50. 


336 Там же. Ў 
337 О. Зенга4ег. ВеаПехікоп, стр. 213; его же. Бе. Велеісһпипреп..., · 
стр. 20. 


338 Там же. 
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слова: ‘зять’ ‘свояк’ ‘тесть’. Слово, давшее слав. 2еЁ, обозначало чаще 
всего зятя, но могло распространяться и на другие степени свойствен- 
ного родства, могло употребляться самим зятем как обращение к тестю. 
В чем причина такого употребления? Как известно, 22 и родственные 
происходят от *бепа- ‘рождать’. Поэтому предполагаемое значение геї» 
следует конкретизировать: не вообще ‘родственник’, а ‘кровнородствен- 
ный’, ‘единокровный’, ‘родной’, т. е. зять и некоторые другие родствен- 
ники по браку обозначались как родные, родственники по крови. В этом 
причина `незакрепленности названия за определенным лицом, особенно 
в древности. Этот пример показывает, насколько регулярно проявлялось 
обыкновение приравнивать свойственное родство к кровному, ср. выше 
о 25$ и другие случаи. 

Вторичные названия зятя в славянских языках, отражающие поло- 
жение зятя, живущего у родителей жены: русск. диал. валазень, 
ср. влізинь ‘обряд, коим сопровождается переселение в новую по- 
стройку’ 333, белор. диал. приймач 2", ср. укр. приймік, польск. диал. рії- 
зіас 1, болг. диал. привидиник 3, ср. аналогичное латышск. ѓеоӣіпіѕ 38; 


болг. диал. калёк ?*, чешск. диал. ѓепісћ ‘зять’ 35. 


Сноха (невестка) 


Слав. ѕпъха: ст.-слав., др.-русск. снаха, русск. снох@, диал. сно- 
шёльница, снашённица 3, др.-польск. зпез2Ка, польск. диал. ѕпеѕг Ка, 
5зпезКа, Зпівз2Кка, а также через контаминацию с 5употфа ‘жена сына’ — 


мазовецкое зупезКа, зупозКа“”, сербск. снаха болг. снаха, снъха, 


ср. чешск. ѕласћа. 

Родственные этому древнему слову формы широко известны другим 
индоевропейским языкам: лат. пигиз, -й5 ‘сноха, невестка’, др.-инд. 
5пи$й, греч. у0бс̧, арм. ли, др.-в.-нем. зпиг, др.-англосакс. ѕпоғи, 
др.-исл. ѕлоғ, пет, нем. ‚Ѕсћпиг 3. Если не считать перестройки в от- 
дельных языках по -а-основам, ср. ст.-слав. СНАУ (лат. пигиѕ-, -й$ по 
-й-основе $0сгиз), то все формы правильно продолжают и.-е. *5пи5$0-5, 
древнюю -0-основу женского рода, что предположил уже К. Бругман 29, 
который сначала придерживался иного мнения. Сейчас это общеприня- 


тая точка зрения. 

И.-е. *5пи56-5 было предметом многих этимологических исследова- 
ний. Звуковая близость и постоянная ассоциация с и.-е. *5йпиз ‘сын; 
(‘сноха’=‘жена сына’) определяют направление старых толкований 


339 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь, стр. 71. 

340 В ломазском и других говорах бывшей Седлецкой губернии; см. Сб. ОРЯС, 
т. .ХХУ, вып. 7, 1903, стр. 311. 

31 К. М1азсь. МуЫбӧг роїзКкісі Теїк5ібу сугагомусі, стр. 51. 

312 „В Чирпанско“. — СбНУ, кн. Х, 1894, стр. 211. 

343 К. Ми|епЬасьв, П, стр. 16. 

34 ПЦ. Орешков. Българските села в околността на Цариград. — „Списание 
ка Българска академия на науките“, кн. 8. София, 1914, стр. 100. 

345 О. Нодига. Указ. соч., стр. 69. 

346 В. И. Даль, т. [\, изд. 4, стр. 327; Е. Будде. К диалектологии велико- 
русских наречий. Исследование особенностей рязанского говора. — РФВ, 1892, № 3, 
стр. 64. 

347 ]. Кагіоміст2. Ѕіомпік ємаг роЇѕКісћ, +. 5. Кгаком, 1907, стр. 184, 276; 
К. МієфзсЬ. Ѕїомпісімо ям атоме. Х/ уБбог ріѕт роїопізгусалусі, +. П. Ктаком--Х/госіам, 
1955, стр. 16. 

348 А. Х/ аїде.  Іакеіпізсбе5 | екушоїодізсбев | Ж/дгієтрисі, стр. 531—531; 
Егпоц + — Ме! 1 |еф, +. П. стр. 802. 

349 а] ае – РоКогпу, Ва. И, стр. 701—702. 

350 К. Вгостаптп. М№0$, пигиз, зпаба ип Фе огіесһіѕсһеп опа ііаЇіѕсһел 


{етіпіпеп боЪ$апНуа апі -оѕ. --ЇЕ, Ва. 21, 1907, стр. 315—322. 
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*5пиза < *ѕйпи- 3°. Эта этимология безукоризненна с семантической 
стороны, в то время как исчезновение и вызывает у исследователей 
сомнение, почему эта этимология сейчас в основном оставлена. Напро- 
тив, большинством исследователей принята этимология *5пи50-5 < *5пеи- 
‘вязать’ 2, которая подтверждается также фактом широкого использова- 
ния основ со значением ‘вязать, связывать’ (и. -е. *рАепаћ-, *әјеи-) 
в обозначениях родства, особенно свойственного: ‘связанный’, т. е. ‘род- 
ственный’ 353. Так называли родители жену сына, так же называла их 
она сама (греч. тпєуђћербс ‘свекор’< *Брепай-). Между прочим, немецкий 
язык имеет, помимо „Эсйпиг ‘сноха’, еще особенно распространенное 
Ѕсћпиг ‘бечевка, шнур’, причем исторически это не омонимы, а одна 
отглагольная форма от и.-е. *зпеи- ‘вязать’; нем. Эсйпиг ‘бечевка’ сохра- 
нило именно это архаическое значение. 

Остаются менее доказуемые объяснения: этимология И. Левенталя 
поддержанная И. М. Коржинеком ‘5: *5пи50-5 = ‘кормление молоком 
матери’ < ‘кормилица детей’, ‘сноха, невестка’, ср. др.-инд. зпаий ‘выпу- 
скает молоко’, лат. пйфгіх ‘кормилица’, далее — датск. пот, шведск. 5лог 
"Воі < герм. *5пи24-, формально тождественное греч. у00; и др. Ф. Мец- 
гер видит в и.-е. *5пи5$0-5 распространение древней местоименной 
основы *5е-: и.-е. *5е-пи-, 5е-пі, $-П-Ё-т ‘отдельно, уединенно’; к и.-е. 
*5пи50-5 он относит тохарск. А 5іїаз5е ‘родственник’. В. Поляк рассмат- 
ривает слав. ѕлъха, лат. пигиѕ и другие близкие названия снохи в ряду 
заимствований из языков Кавказа и Передней Азии, ср. лазск. лиѕа, 
мингрельск. лоза, піз ‘сноха, невеста’357. Вряд ли можно согласиться 
с таким объяснением, учитывая широкую распространенность и.-е. *5пи- 
505 также в языках, далеких от влияний кавказских языков. Этимоло- 
гия и.-е. *=пиѕоѕ проще объясняется на индоевропейском материале. 
Включение этого слова Вацлавом Поляком в круг вопросов, связанных 
с проблемой лексикальных соответствий между славянскими и кавказ- 
скими языками, представляется непродуманным в методологическом 
отношений, поскольку в слав. 5пьха мы имеем несомненно индоевро- 
пейское наследие. С другой стороны, древность индоевропейских форм, 
в том числе в близких Кавказу географически индо-иранских языках, 
делает вероятной другую возможность — заимствование перечисленных 
кавказских слов из индоевропейских языков, что, однако, не относится 
к теме нашей работы. | 

Слав. ѕлъха правильно продолжает и.-е. *ѕпиѕб-ѕ, если не считать 
вторичного аналогического перехода в -а-основу, через *5пй5а с законо- 
мерным переходом $ > х после и в славянском 

Слав. спьха с древним окситонным ударением (ср. русск. сноха) 
сохранило место ударения и.-е. *5пи$0-$, которое нам известно на осно- 


й 


351 В. РеїфгійскК. стр. 535; ср. Г. 5йіріегіїп, Рег Ѕеһмипа уоп 149. і опа 
и. — ІК, Ва. 25. 1909, стр. 70. 

зба См. К. Втостапп. №066, пигиз, ѕпи$а..., стр. 315—322. 

353 См. Ет. Зам кі, ОЬосхпоќс д:и м {етуКась 5оміайѕКісһ. — „Ѕіауіа 
Оссіделпіаїіз", +. 18, 1939—1947, стр. 270, где говорится о связи слав. ѕпъха и зпий 
(и. -е.* зпеи-). 

4 |. І. оемеп+аћ 1. ӨАЛАТТА, стр. 165. 

355 |. М. Коғіпек. К іпдоеугорѕ$Кётиа *ѕпиѕбѕ ‘пиги$’. — ПЕ, гоё. 59, 1932, 
стр. 3126-- 144 и 316. 

356 Е. Метал ет. ТЕ зе-, зше- апд Регіуаїїчез, стр. 100. 

357 У. Ро ак. К ргоЫ ёти Ісхікаїпісь ѕһоа теті іахуку Каукагѕкӯті а јағуку 
5оуапѕкуті. — ІЕ, гоё. 70, 1946, стр. 28 (там же дается литература). Кстати, 
В. Махек в редакторском примечании специально указывает, что это сближение 
заинтересовало его больше других (там же, стр. 30, сноска 1). 

358 С. С. ЦЬіепЬесК. Ріе Вебапіїцтя деѕ пос. з іт 51ауіѕсһеп. — АЁРЬ, 
Ва. 16, 1894, стр. 369; Н. Реаегѕеп. Раз іпдот. $ іш 5]|ауіѕсһеп. — Е, Ва. 5, 


1895, стр. 34. О слав зпоха см. также этимологические словари Фр. Миклошича 
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вании закона Вернера.Согласно последнему, герм. Язпига- (др.-в.-нем. пита, 
др.-исл. пог, др.-англ. ѕлоги) < и. е. *$пизо- при условии, если ударе- 
ние падает на слог после согласного, в данном случае 229, 

Болг. снах@ обязано своим вокализмом влиянию сербск. снаха (при 
исконном болг. сньха). Тем же влиянием объясняется чешск. ѕласћа 30? 
(в то время как в польском языке есть фонетически правильное злез2Ка), 
в противном случае непонятное, хотя пути этого влияния недостаточно 
ясны. Сербск. диал. зпй/а образовано в условиях выпадения х (й) по 
форме дат.-местн. п. ед. ч. 5пдї (ѕпӣіі)?%. Подробности фонетического 
развития слав. ѕлъха и этимологические связи и.-е. *5лиѕ6-5 выяснены 
почти бесспорно. Этого нельзя сказать об исторических условиях обра- 
зования данного индоевропейского названия. В частности, не совсем 
ясно, считать ли вместе с А. В. Исаченко 3%, что и.-е. *5пи50-$ восхо- 
дит еще к кросскузенному браку матриархата, а следовательно обозна- 
чает не только ‘жену сына’, но и ‘племянницу’ ‘кросскузину’ сына, или 
считать, что описанная древняя форма брака еще не создала условий 
для специальных названий ‘зять’, ‘сноха’, поскольку соответствующие 
брачные ‘отношения легко укладывались в понятие ‘племянник’ ‘племян- 
ница’. Тогда необходимо будет заключить, что термин *5$пи5$0-5 возник 
несколько позже собственно кросскузенного брака, уже как термин 
свойственного родства. 3 

В роли названия снохи было также использовано слав. пеоёѕіа, 
пеоёѕіъ[а, в отдельных славянских языках даже вытеснившее слав. ѕлъха, 
как, например, в украинском 383. 

Прочие названия: др.-чешск. сАуга, чешск. ѓўраргооё ‘свояченица’, 
‘жена брата’, немецкого происхождения, ср. нем. бсрфавег, Усрейяетіп, 
н.-луж. ё$расгпіса (диал.) ‘невестка, золовка, свояченица’ того же проис- 
хождения; болг. булка ‘невестка, сноха, жена брата, ‘свояченица’, біля 
то же, местный термин, связанный со свадебным обрядом, ср. біло 
‘фата, свадебное покрывало”. 

Особым древним названием снохи обладает балтийский, не знающий 
и.-е. *5пи50-$: литовск. тагії, -бібз, также Јайпатагіё,-ёѕ%, ла- 
тышск. таг$а то же. Из балтийского это слово заимствовано западно- 
финскими языками: тбгѕ/а 2, Этимология балтийского слова неясна: 
вряд ли вероятны сближения с греч. бо через *атогії 
(ср. критск. Врітбрартиє) или с герм. *БгиаГ. Скорее сюда относится 
крымскоготск. таггиз парііає' 29, Может быть, литовск. тагії является 
производным с суффиксом -іїа: "таг-На (ср. латышск. таг$а) к тег-єй 
‘девушка’ (с другим суффиксом). Затем оно могло преобразоваться по 
употребительному рай,-6105 ‘сама, жена’. 


Деверь 
Слав. ёоегь: ст.-слав. АЖКерА ‘бар, Іеуіг, др.-русск. дђверь Леміг, 
атр, брат мужа’ деверіе, собир., Чеміті, русск. дєверь, диал. д’Ив’ьр, 


саа 212), Горяєва (стр. 334), А. Преображенского (т. 11, стр. 345), Р. Траутмана 
стр. 2 

359 К. Уегпег. Еіпе Аџѕпаһте ег егѕіеп І.аџіхегѕсһіерипо. - КЛ, Ва. 23, 
1875, стр. 97 и след.; ср. также А. Мейе. Основные особенности германской группы 
языков. М., 1952, стр. 48; |. |. Мік Кко1а. Чг$ач1зсВе Сгаттаік, Ва. І, 
стр. 120—121; |. Кигуїомісх. Ёассеп4ааНоп, стр. 131. 

360 \У. Уопахтак, ВЧ. 1, стр. 137; Но|аЬ — Кореёпу, стр. 343. 

361 А. МаїїТап'ії. Сгаттаіге сотрагбе 4ез 1априез 51ауеѕ, ї. І, 1950, стр. 44. 

362 Д, В. Исаченко. Указ. соч., стр. 71. 

363 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке, стр. 17. 

361 А. Юшкевич. Словарь литовского языка, вып. 2. СПб., 1904, стр. 679. 

365 Э, Вяари. Терминология родства в  прибалтийско-финских языках: 
Автореф. канд. диссерт. Тарту, 1953, стр. 10. 

366 Е, бо| шзеп. Екгутоіодієп.-- КИ, Ва. 35, 1897, стр. 481—483. 
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д'єв'ир?, укр. дівер ‘деверь, мужнин брат, діверка ‘жена деверя’, 
белор. диал. дзевярь Ба отличным значением ‘муж сестры’, польск. 421е- 
шіега "руаї тега, ѕәмасіег, 421еалегка ‘зрмазтегКа’, в значительной сте- 
пени вытесненные новыми словами ѕ2@асѓег, ѕгшасіеғка 3, др.- 
польск. 421еа ета, й2ѓешіог 1. ‘брат мужа’, 2. ‘отец мужа, свекор’, 
словацк. Феоег ‘брат мужа’, Фешегіпа, деоегіпка, 4ечегКуйа ‘сестра мужа, 
золовка", сербск. дјёвёр, ђевер ‘брат мужа’, болг. дёвер ‘брат мужа, 
деверь’, ‘дружка’ сюда же производные болг. деверньов син, деверньбва 
дъщера ‘племянник и племянница по брату мужа, деверю” 37°. 

Слово имеет общеславянский характер. Лучше всего оно Сараев 
в восточных и южных славянских языках, в то время как в западных 
оно в основном вытеснено. 

Слав. дёоегь имеет ряд индоевропейских соответствий, ср. родствен- 
ные и тождественные по значению лат. Їёоѓг, греч. Зато, др.-инд. аёойг, 
др.-в.-нем. 2еѓћћиг, арм. ат". Формы греч. др < "бац"пр, слав. ад- 
чегь, др.-инд. аӢёоаг позволяют предположить общую форму "ааїшет. 
Лат. [20й" объясняют местной италийской заменой и.-е. "4 сабинским [ з, 
достоверно известной для начала слова [асгита : греч. 292х000» : нем. Хаһге 
‘слеза’, и преобразованием конца основы *ёоег, */ёоег по от ‘муж’. 
Что касается литовск. едет, латышск. Фідоегів, они объясняются 
также как заимствование из слав. абшегь3? (подробно — ниже). 

Если о литовск. -Ѓе-, латьшиск. -іе- в этих словах возможны различ- 
ные суждения?“ (< балт. аі, ср. литовск. зпібсаз, слав. 5пё05), то 
конец основы (-7{5) определенно отражает слав. -гь. Сбивчивые показа- 
ния форм косвенных падежей (литовск. род. п. ед. ч. аіесеїз, также 
аіеоегіёѕ) 8 говорят о воздействии на слово -і-основ и согласных -г- 
основ. Попытка рассматривать литовск. Фіеоеғіѕ и слав. Фёоегь как 
родственные формы 378 менее убедительна. 

Вместе с тем возможно, что и в случае с и.-е. *4афиёг балтийский 
представляет весьма важный дополнительный материал. Известно, что, 
кроме названных выше форм, литовский язык имеет старое исконное 
Іаісиопаѕ, Їаѓсбпаѕ, Іаісӣпаѕ, правда, в значении ‘брат жены, шурин’ 37”. 


367 В. Н. Сидоров. Наблюдения над одним из говоров рязанской мещеры, — 
„Материалы и исследования по русской диалектологии“, т. І. М.--Л., 1949, стр. 97, 
. Высотский. О говоре д. Лека. — „Материалы и исследования...“ т. П, 

1949, стр. 18. 

368 Н. Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий 
говор. — РФВ, 1898, № 3—4, стр. 68. 

369 Ср. К. М: зс В. 5[омпісімо амагоме, стр. 16. 

370 Д. Маринов. Думи и фрази из Западна България. — С6НУ, кн. ХИ, 
1895, стр. 270. 

за С. С. ОБіепЬесК, стр. 130; А. а! ае. ІТаїеїпізсбеє е4футо|о91$сВе$ 
\/бнетЬис\, стр. 423; М а1 ае —– Ро Когпу, Ва. Г, стр. 767; ]. РоКокпу, стр. 179; 
Егвов+ — Ме! Пеф, +. І, стр. 628. 

372 К. Зеутоиг Сопмау. Оп +һе сһапсе ої 4 бо Ї іп ас. — ІБ, Ва. 2, 1893, 
стр. 165. О вокализме лат. Ігоїг см. К. Втияшап, КУСк., стр. 84. 

373 Так—В. Ягич (см. его рецензию в АЁЅІРЬ., Ва. 20 стр. 369 и след. ). 
Таково, как будто бы и мнение К. Буги, см. его рукописную картотеку к Литов- 
скому этимологическому словарю (Вильнюс, АН Лит. ССР). 

374 Ср. рецензию 5. 5їапя на кн. Е. Егаепкеі. 1іќаџіѕсћеѕ еїутоїодізсЬеє 
ХУ/дкіегрисЬ, Іієвегипс 1—2. НеідеЇБегя, 1955. — „Оле Мей ег 51ауеп“, Ва. І, 
НеН 3, 1956, стр. 353. 

375 См. В. Тгайітапип, В5\/, стр. 43. 

376 Е. Зресй+. ЛДиг ЬаНіѕеһ-ѕЇауіѕеһепһ Ѕргасћеіпћеіі. — К7, Ва. 62, 1935, 
стр. 219—250. і 

377 Так уже в словарях Ф. Руига (1747) и Хр. Г. Мильке (1800), ср. рукописи 
К. Буги, Іїшапіса У (Вильнюсский уливерситет. Отдел рукописей); см. также 
А. 5аїу 5. Мази зепйуаг4 а1. — „Сітіојі КаїБа", М. 1937, стр. 76; Р. ЗКагЧ4&1и$. 
[Лефау КаШо$ 204214 ЧагуБа, стр. 272—282. 
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Что касается измененного значения, то это видоизменение могло раз- 
виться вторично уже в литовском. 

Вследствие близости значения и несомненной древности литовск. [41- 
сиопаѕ можно поставить вопрос о его этимологической связи 
с и.-е. Заїцег, слав. Фётегь, если предположить литовск. Фаѓсиопаѕ. 
Довольно трудно указать при этом причины перехода 47»: то ли этот 
переход’ был осуществлен в плане признаваемого некоторыми учеными 
редкого чередования зубного и плавного согласных в начале слова 
в индоевропейском (ср. отношение *юиЁ- (в италийском и др.): *[еиа-, 
слав. І/цдь)є), то ли здесь проявилась тенденция избежать ассоциации 
с группой лит. і -04ѓса ‘шутка, шалость’. Другая оригинальная особен- 
ность литовск. [49 иопа$ — наличие -9- — интересным образом перекли- 
кается с такими старыми индоевропейскими диалектными формами, как 
др.-в.-нем. хе йриг (< герм. * Кита с герм. Ё==и.-е. я), арм. ѓаісг. 
Возможно, что образование $ в известных условиях здесь произошло 
еще в .индоевропейском языке фонетическим путем, поскольку случаи 
„усиления“ и путем развития перед ним с> би известны различным 
индоевропейским языкам. В данном случае наличие герм. "Таїкигає не 
имеет характера специально германского процесса, называемого „Иег- 
зспаг/ппоя" 318. Что касается вокализма, дифтонг в корне [413иопа$ точно 
соответствует и.-е. "аїцег, слав. Аёоеть. Если вероятно вышесказанное, 
то литовский язык сохранил в Ідієцопає производную форму от индо- 
европейского названия деверя?”. 

Как показал И. Миккола 8, так называемое Меүѕсһагѓапс 7 > 
ад), о> 9% в германских языках представляет известную аналогию 
закону Вернера в том смысле, что оно имеет место перед ударяемым 
слогом и отсутствует после ударяемого слога. Позволим себе исполь- 
зовать эту теорию в нашем случае. При русск. дёверь, известно ударе- 
ние їр, санскр. аесіг, герм. Чайкигає (ср. др.-в.-нем. геіћћиг). На- 
личие Мегзсбагіипє в германских ‘словах также подтверждает древность 
ударения и.-е. *Чатиёг. Следовательно, ударение аёоегь, русск. дёверь 
не исконно, оно сменило более древнее *4ёоеёть. Литовск. Яіеоегіѕ, 
вин. п. ед. ч. 4Ёё9ег} отражает именно позднюю парадигму с подвиж- 
ным ударением русск. дбверь-- мн. ч. деверья, деверьёв, а не более 
древнее *4ёобгь с постоянным ударением на основе, что также гово- 
рит скорее о заимствовании балтийских слов из славянского. 

См. еще о слав. Фёоегь этимологические словари З. Бернекера 
А. Преображенского, А. Брюкнера 83, М. Фасмера 2%. 

Прочие славянские названия деверя: болг. драгинко ‘деверь, млад- 
ший брат мужа". 


381 
, 


378 Ср. об этом слове: №1 Шат М. Аоѕііп. А СогоНагу 4% Ње Сегтапіс 
УегзеЬ а: ато. — „Гапопас̧е“, уо|. 22, 1946, стр. 109. 

379 В. реіБуйсК, стр. 530, признает литовск. І дїтиопаз неясным. В последнее 
время предложил этимологию литовского слова В. Крогман [„Раѕ Висбепагуцтепі" 
(5с 8). —К7, Ва. 73, 1955, стр. 13], который сравнивает литовск. [(Изиопаз, 
Їаїрбпаз с греч. Хоноутюу, фратріам (Гесихий), укр. полизатися ‘связываться’, 
лат. Пао ‘связывать’, подкрепляя сравнение аналогией образований слав. $ить, 
греч. пєудєрдс, и.-е. *5пизоз с исходным значением ‘связывать’. В дополнение об 
и.-е. *Чаиёг ср. бездоказательную этимологию И. Левенталя:* 4ашеёг < *Ча4иег 
‘насильник’, ср. иллир. Баоеғѕі, что говорило якобы об умыкании и девере как 
пособнике жениха (Ї. Гоемеп&Ва].  \/зсваНзчезсЫеЬАНсВе Рагегоа Ш. — 
\/а5, Ва. 11, 1928, стр. 56). 

380 ]. ). М:ЕКо|[а. Ріє Уегзе Батая дег іпіегуоКайїзсбеп ј ип@ є іт Сбіїзсреп 
ип М№огііѕсһеп. — „ЅёгейЬего-Ееѕісаре“, Шеїртія, 1924, стр. 267 и след. 

381 Е. Вегпекег, Ва. І, стр. 198. 

382 А. Преображенский, т. 1, стр. 176. 

388 А. ВгасКпекг, стр. 112. 

38% М. Уазтег. КЕМ, Ва. І, стр. 333. 
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Золовка 


Слав. *2ъ[у: ст.-слав. звлака, русск. золбвка ‘сестра мужа’, диал. 
зӧлва (иркутск.), зблвица (тверск.), золбвка, зблва, зблвица ‘братнина 
жена, невестка’ (олонецк.), золбвка ‘сестра жениха, сестра мужа" 
(холмогорск.) 385, укр. зовиця "золовка, мужнина сестра’, ныне малоупот- 
ребительное *, словацк. тоа, лоЇсіса ‘сестра мужа’, ‘жена сына, 


брата, невестка’, словенск. 26Їса, =ёіоѓса, 2біса, хбоа „Че Маппез- 
ѕсһмеѕіег“, сербск. зӣова, зава, зйовица ‘золовка’, болг. злёва, зёлва 
‘сестра мужа’, с диалектными разновидностями зава, зліва, здлва, 
зы[ва 227, 

В современных славянских языках слово представлено далеко 
не полно. Так, почти все западные языки его забыли. Из восточно- 
славянских оно сохранилось в русском языке лучше и шире, чем 
в украинском. Слав. 2ъЇу — старая -й- основа женского рода, как и 
5оеЁгу, расширявшаяся аналогичным способом: золъва, далее — русск. 
золовка, ср. свекрова, сербск. свекрва, русск. диал. свекровка, с той 
лишь разницей, что для названия золовки нигде не сохранилась древ- 
няя форма наподобие русск. диал. свекры. 

Слав. 2ъЇу связано с родственными индоевропейскими словами, вос- 
ходящими к форме *8./[би-5: греч. 1%, лат. 8165, арм. іа, саг — все 
с хорошо сохраненным значением ‘золовка, сестра мужа’. Ср. также 
(глоссовое) фриг. уєларос' ’ад=Афоб түу, т. е. ‘жена брата, невестка’ 388. 
И.-е. *8.10и-5 имеет этимологию, выдвинутую в свое время Ас- 
коли #9 и принятую Вальде — Покорньм, суть которой (по Асколи) 
сводится к тому, что лат. #[0$, греч. йде происходят от 19), 1=). ‘ве- 
селиться’, ср. индийские термины папап4 г, папаїпі < папа ‘веселиться’. 
Эта формально допустимая этимология в сущности недоказуема. На- 
дежные семантические аналогии, какие известны, например, для ряда 
случаев использования корней ‘вязать, связывать’ при обозначении род- 
ства, здесь отсутствуют. Без таких аналогий налицо остается только 
фактическое глубокое различие значений, почти совершенно обесцени- 
вающее фонетическое сходство. 

Слав. *2ъ[у, -ъ9е < и.-е. 5,Їби-5 с закономерным развитием -у(й)-ос- 
новы в славянском 30. Во всяком случае в ст.-слав. ЗВААКА и других 
формах на -ха нельзя видеть что-либо большее, чем вторичное расши- 
рение древней -й-основь. Было бы неосторожно прямо сопоставлять 
эти славянские новообразования с греч. 12^6%5 и другими индоевропей- 
скими формами 2°, Древность и общеславянский характер формы *2%[у, 


385 „Опыт областного великорусского словаря“, стр. 71; Куликовский. 
Словарь олонецкого наречия, стр. 30; А. Грандилевский. Родина М. В. Ломо- 
носова. Областной крестьянский говор. — Сб. ОРЯС, т. ХХХІІ, вып. 5, 1907, 
стр. 159; В. И. Даль, т. І, изд. 2, стр. 691. 

386 А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке, 
стр. 18. 

387 Ст. Стойков. Българска диалектология, стр. 91—92, 94, 95, 100. 

388 Из литературы: ХМ а|де--РоКкотпу, Ва. І, стр. 631; А. ХМаїде. 
Гаќеіпіѕсһеѕ еіутоіоріѕсһеѕ Х/дуієгрисі, стр. 347; Еглоо+ — Меі11е +, +. І, стр. 494; 
Ѕорћиѕ В пя я е. Веіїігаре таг еіутоЇіосіѕсћһеп Екійціекипу дег агтепіѕсһеп Ѕргасһе. — 
КУ, Ва. 32, 1892, стр. 27—28; Р. КтеїѕсЬ шет. Еіпіеііџпе, стр. 230. Ср. также 
(о фриг. үёХарос̧) Н. Нік +. — ІЕ, Ва. 2, 1893, стр. 145; Ј. Рокохпу, стр. 367—368. 

389 Дѕсо13. талос̧, р/оѕ. — К2, Ва. 12, 1863, стр. 319—320; предположение 
И. Левенталя: греч. үйЛос̧, слав. 2ъ/у, герм. *&а/абат, с перестановкой в др.-исл. 
Бада! ‘канат, веревка’ опирается на недостаточный материал (|. Шоемеп+ћаі.. 
Еіутоіоріса. — „Вейтасе“, Ва. 52, 1928, стр. 459). 

390 С колебаниєм об этом говорит П. Кречмер (Р. Кгеїѕеһ шег. Іпдо- 
сегтапіѕсһе АКтепі- опа Гацівзїидієп. — К2, Ва. 31, 1889, стр. 333). 

381 р, Траутман предполагает балто-слав. *ѓи/иий на основании этих расши- 
ренных форм (ВЗУ/, стр. 373). 
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-ъџе, ст.-слав. З%лы, -Аке подчеркивает Р. Брандт3?. Он отмечает, 
что ст.-слав. ЗААБКА не существует, реальна лишь форма ст.-слав. 
З%ААБА, что подтверждается и фонетическим развитием сербск. здова 
(злъва дало бы *зува) 3. 

Прозие славянские названия золовки: сербск. диал. (обращение) 
госпо, дивна, дуња, златка3*; болг. диал. (Драмско) биркуша ‘зо- 
ловка во время свадьбы,, лельки (Малко-Търново) ‘золовки’ 3; целый 
ряд названий золовки приводит Н. Геров 3: калина, малина, ху- 
бавка, ябълка, дунка. Литовский язык имеет особое название тбёа 
‘золовка’ < то, тоНпа ‘мать’. 


Слав. #]еёку ‘жена брата мужа" 


Др.-русск. ятры, -ъве ‘невестка, жена брата’, русск. устар. диал. 
ятровь, ятрова, ятровка, Ятровья, ятровица ‘жена деверя’, ‘жена 
шурина’, ‘жена брата (деверя), ятрови ‘жены братьев между собою’, 
ятровья ‘свояченица’, ятройка ‘невестка? 8, гдовск. утровка с резуль- 
татом чередования носовых о:е, ср. ятры, тры. Все эти старые 
названия отживают в русском языке, употребляются сбивчиво, их ста- 
рое терминологическое значение забывается, сами они уступают место 
новым, ср. владимирск. сношеницы ‘жены братьев’ *%. Ср. далее, укр. 
ятрівка ‘свояченица, невестка, жена деверя’, почти вышедшее из упо- 
требления *', атра ‘невестка’ 2, белор. ятровка ‘жена братняя, неве- 
стка’*3, ятроука“* [точнее — ятрбўка. — О. Т.], др.-польск. дате 
‘жена брата’ *05, чешск. стар. /аѓгео ‘тапйеа $уаКгоуа’ 408, сербск. /бігса 
‘Че Ѕсһуйсегіп, Іеуігі шхог, диал. Јеѓоа *, болг. етзрва ‘золовка, 
невестка’, макед. диал. /бпітйса, ёпігйша ‘жена брата’ 198. 

Родственные формы ряда индоевропейских языков указывают 
на общеиндоевропейское *{еп2йет, которое в части индоевропейских 
диалектов сохранило свое срединное г (например, в греческом языке), 
в других — последовательно его утратило, что типично для балто-сла- 
вянского. Совершенно аналогична фонетическая судьба и.-е. *ћйсћәѓег: 
греч. Ўоүйттр, но балто-слав. *ЧйКЁёг, готск. дай @аг. Правильным сла- 


392 р. Ф. Брандт. — Золовка. , |аєів--Кезізсьтіня, ВегЦт, 1908, стр. 348—354. 

393 См. П. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян, 
стр. 75; см. также о слав. 2ъ/у этимологические словари Ф. Миклошича (стр. 400), 
А. Преображенского (т. І, стр. 255), А. Брюкнера (стр. 651), М. Фасмера 
(ВЕХУ, Ва. І, стр. 460). 

35% Мирко Барјактаровић. Свадбени обичаји у околини Берана. „Зборник — 
филозофског факултета“, књ. ПІ. Београд, 1955, стр. 243. 

395 СбНУ, кн. МІП, 1892, стр. 279. 

396 СбНУ, кн. УТ, 1891, стр. 26. 

397 Н. Геров, кн. П, стр. 159. 

398 В. Даль, т. ІУ, изд. 4, стр. 1587; Добровольский. Смоленский 
областной словарь, стр. 1021. 

399 Ф. П. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древне- 


русском литературном языке. — „Язык и мышление“, т. ХІ, 1948, стр. 343. 
40 См. П. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян, 
стр. 86. 


401 А, А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке, стр. 19. 

402 Эта форма отмечена только в словаре Ф. М. Пискунова (стр. 8). 

403 И. И. Носович. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870, стр. 728. 

404 Н, Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий 
говор, стр. 68. 

405 Ср. №. ТазуускКі. Жубог +еКѕібму 5іагороїзкісь ХУ1--ХУШ м., стр. 248. 

406 Ку, Кофе. Сеѕко-пётескӯ 5ісупік, АЙ І, АМ, 1818, стр. 604. 

407 р. Ѕ кок. Мипдагісһеѕ ашз Литіегак  (ЗісЬеЇитя). — АЇБІРЬ, Ва. 33, 
1912, стр. 363. 

РУ М. Маїескі. Дміе змагу тасейойѕкіе (Ѕисһо і У/узоКа), $7е56. П. ЗюмшК, 
стр. 44. 
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вянским продолжением и.-е. *{епоег- после падения а в середине 
слова было бы */е Ш, ср. тан, *аъРі. Но эта форма еще в общесла- 
вянскую эпоху испытала сильное влияние конца основы слав. зчекгу *%, 
столь близкого семантически: ѕоекгу ‘мать мужа’ — /ейгу ‘жена брата 
мужа’, затем часто — ‘невестка’. Правильные формы сохранил балтий- 
ский, ср. литовск. /епів, -6ѕ ‘невестка, жена брата’, /епів, -Ёегѕ, ср. 
ст.-литовск. 176, тоже с очевидными нарушениями древней согласной 
-г- парадигмы; с различными местными вариантами развития основы: 
латышск. ібіаїа, также 1ееге, куршск. Јепѓеге ""?. Есть случаи конта- 
минации, ср. литовск. 2епёе < дет под влиянием Хёпіаз чі, Возможно, 
такого же происхождения ст.-литовск. делЁ ‘Ѕсһуасегіп, Маппез Вги- 
4егз \/е!Ъ’, находимое в литовско-немецких словарях ХУШ в.*?, причем 
вовсе не обязательно видеть в 5 (яепіе) старое графическое изображе- 
ние ), поскольку слово лучше объясняется как контаминация /епід и 
яепіз ‘родственник’“13. Во всяком случае ввиду совершенно недвусмыс- 
ленного значения, зафиксированного словарями (5епЁёе "Маппез Вги- 
дег5 \/е1Ъ”), трудно согласиться с Ф. Шпехтом* что „это 7епів 
не имеет ничего общего с /епів". 

Прочие родственные индоевропейские формы: др. -инд. уӣѓаг- ‘жена 
брата мужа’ 45, греч. бмалерес, єіуйтєрєс̧, лат. /апійгісев ‘жены братьев’, 
арм. лег, пег ‘жены братьев или жены одного и того же мужчины”, 
фригийск. вин. пад. ед. ч. іауйтера *16, 

Надо признать, что этимология и.-е. *епоЁег, слав. /еігу нам не- 
известна. Имеющиеся этимологические исследования этого слова 
вообще не предлагают, даже в форме гипотезы, какое-нибудь этимоло- 
гическое решение вопроса о происхождении слова, идущее дальше со- 
поставления родственных форм и определения общей исходной формы. 
Асколи 7 предполагал для индоевропейского слова исходную форму 
*апуа ага ‘одна из двух’. Но кроме того, что эта форма фонетически 
не соответствует закономерной исходной форме и.-е. {епаег (см. выше), 
предположенное Асколи значение свидетельствует о весьма смутном 
представлении, которое имел ученый о соответствующих семейно-родо- 
вых отношениях. Почему именно „одна из двух?“ — фактические дан- 
ные об остатках родового строя на Балканах лишают эту этимологию 
семантической основы, ср. из болгарской песни: ,Ньмбри Јанкъ хбрь 
задружни: свёкър, свикърва, девик’ дбвиръ, седим ит®рви, чбтири 
зфлви" 


Слав. бигь и прочие 


Др.-русск. шуринъ "брат жены’, шуричь ‘сын шурина’, шурия ‘шурья, 
братья жены’, русск. шурин ‘брат жень’, укр. шуряк, польск. устар. 


з ЗресЬ+. аг ЬаНйізсЬ-5іауізсбпеп Ѕргасһеіпһеі. -- К7, Ва. 62, 1935, 
стр. А 

410 Там же; см. К. Мб1епЪасћ, П, стр. 110. 

1 Е, Вегпекег, Ва. І, стр. 456. 

412 См. также К. Вава. "Каїра іг зепоув. Каипаз$, 1922, стр. 214. 

413 Несколько иначе у Шпехта, см. ЕЁ. ЗресЬЕ. Указ. соч., стр. 251. 

414 Там же. 

415 С. С. ОБбіепЬескК, стр. 237. 

416 См. Р. Кгеїѕсћ тег. Іпфотегтапізсбе АКл7епі- ипі Гацієїидїеп. — КД, 
Ва. 31, 1889, стр. 410; А. \а|4е. Іаїеіпізсче5 еїушоіосіѕсћеѕ Х/ ӧгіегЬисћ, стр. 373; 
Маїіде-Рокогпу, Ва. І, стр. 207—208; Егпои+ — Меі11еї, +. І, стр. 543; 
]. РоКогту, стр. 505—506. 

417 Азсо|{. єіудатеоєс, іапіігісез, уаїагаз.-- К7, Ва. 12, 1863, стр. 239—240; 
см. также о слав. /еу в этимологических словарях А. Преображенского (см. 
„Труды ИРЯ“, т. І, стр. 142), А. Брюкнера (стр. 203), Р. Траутмана (стр. 107—108). 

418 „Песни из челядния живот“ — от Елена. Доставил Н. Бобчев. — СбНУ, 


кн. ІХ, 1893, стр. 64. 
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ѕ2иг2у, вытесненное новым заимствованным $2%а9{ег“?, др.-польск. 
ѕ2ига, 82игха, з2иг2у, др.-сербск. шоура, сербск. шӯра, шурак“%, 
болг. шурей 1. ‘шурин’, 2. ‘деверь, шурнайка (областное) ‘свояченица, 
сестра жены’, диал. бигла Четте и Беаш-Їтате' 1, 

Наиболее правдоподобна, особенно в свете анализа ряда других на- 
званий свойства, этимология слав. бить и родственных слов, принятая 
Словарем Вальде — Покорного "З: и.-е. *5{эиг(то)- ‘брат жень’ < Язій- 
“шить, т. е. ‘вязать; сюда, кроме слав. бить и родственных, еще 
др.-инд. зубій-В ‘брат жены’ с иной, чем в бить, ступенью корневого 
вокализма. Этой этимологии следует отдать преимущество по сравнению 
с менее удачным сближением $ить и з9е-Къть у 9. Бернекера, о чем 
уже говорилось выше, а Также по сравнению с этимологией слова, 
предложенной Х. Педерсеном З? и поддержанной 2. Френкелем З, Со- 
гласно мнению этих двух ученых, слав. $игь происходит из *5еит- с тем же 
корнем, что и русск. свояк, литовск. диал. ѕаоаііїпіѕ, тохарск. 5Паз5е 
‘родственник’, собств. ‘свой’, ср. латышск. заогир ‘абзейз, Нік эсер’. 
Эта этимология сопряжена, однако, с фонетическими трудностями. Так, 
нам кажется более надежной старая точка зрения, соответственно ко- 
торой и.-е. еп У» балт. ѓаи, слав. оц(и) ср. литовск. Ата! а$ ‘скорлупа’: 
русск. кутать. В то же время $ить предполагает не *5еит, а Я8/0иг- 
(*әпт-), которое стоит в отношении количественного чередования 
к слав. ЯН, литовск. 59а, и.-е. Язій. | 

Таким образом, слав. $игь, русск. шурин является бесспорно древ- 
ним, индоевропейским словом. Последнему утверждению не противоре- 
чит немногочисленность родственных форм в разных языках. Напро- 
тив, в его пользу говорит точное терминологическое значение Язіашт(їо)», 
засвидетельствованное славянским и древнеиндийским языками, а также 
очевидность его этимологических связей. Самостоятельное наличие тож- 
дественных форм одного специального термина в разных концах индо- 
европейского мира говорит о древнем характере индоевропейского на- 
звания одного из родственников жены, что весьма ценно как наблюде- 
ние, противоречащее теории агнатической семьи у индоевропейцев, 
согласно которой родственники жены никогда не воспринимались род- 
ней мужа как родственники, а только лишь как друзья. На самом деле 
положение гораздо сложнее и вопрос не может быть решен подсчетом 
процентного соотношения количества индоевропейских форм с тем и 
с другим значением “5. 


Слав. #ѕуьѕіь, названия свойства от ѕуојь 
Я Прочие термины 


Рассмотрим довольно значительную, но в целом однородную группу 
терминов свойства. Эту группу составляют производные от индоевро- 
пейского местоименного корня *ѕџе- ‘свой’, которые являются тем са- 
мым наиболее характерными названиями свойства, так как определяют 


419 К, М№іїѕеЪ. Ѕіомпісімо змагоме, стр. 16. 

40 Ср. также Љубо Мићевић. Живот и обичаји Поповаца, стр. 133. 

‚ 1 А. Уаі Папі. [е5 раехг$ де Міуїса еі де ТакЦа (Масёйоіпе Оссійепіаје). — 
КЕ, +. 4, 1924, стр. 64. 

422 Ма ае – Рокогпу, Ва. П, стр. 514. 

43 Н. Редег5еп. ГИ. ѓап-. — „ад: Бас“, уо|. 4, 1934—1935, стр. 153, 
где приводится и литература по данному вопросу. 

421 См. рецензию Э. Френкеля на кн.: ]. ОігебзКкі. 5Їоміапіє. Когміагапіе 
ойміес2пеј таваакі ісћ пату. Ротпайћ, 1947. — „[изиа Роѕпапіепѕіѕ“, +. П, 1950, 
стр. 206. 

425 О славянском слове см. также словари А. Преображенского („Труды ИРЯ“, 
т. Г. стр. 111) и А. Брюкнера (стр. 558). 
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лиц, породнившихся через брак родичей, как своих. В других индо- 
европейских языках есть много аналогичных названий, произведенных 
от индоевропейского корня ѕие-. Но детали словообразования настолько 
разнообразны и так расходятся между собой, что у нас есть возмож- 
ность говорить только об общем использовании индоевропейского корня, 
в то время как образование происходило независимо, аналогичным пу- 
тем в разных языках. Так, независимое образование этих названий 
очевидно для балтийского и славянского языков, о чем подробно — 
ниже. 

В рамках самого славянского можно выделить различные моменты 
образования соответствующих названий, с отражением различных ступе- 
ней корневого вокализма: наряду со слав. *$90-, *590]0- в русск. свояк 
и родственных, имеется слав. *$05- < *є0ї- в слав. *$955ЁЬ. 

Слав. Тєсьсіь: др.-русск. свесть, русск. диал. свесть, свёстка, 
свёсточка ‘свояченица, женина сестра’, укр. свість, -сти ‘свояче- 
ница’, др.-польск. $єѓеѕс ‘зюзёа теѓа аїБо 2опу, з52мадієгКа!, польск. 
$але$с ‘ѕіоѕіга теѓа Її 2опу’, диал. $гріеќ ‘зюзёта йопу', басіе8с ‘ѕіоѕіга 
Ьгаїомгеї 7, словенск. 5$045Ё ‘сестра жены’, 50658 ‘сестра жены’, ‘жена 
"брата мужа’, сербск. свіст, свісти ‘женина сестра’, свастика ‘сестра 
жены” 8, болг. свбстка ‘сестра жены, свояченица’. у 

Конец слова не вполне ясен: то ли из *5055-Н-“9, то ли из "5пь-5Їь. 
Г. А. Ильинский 90, специально занимавшийся этимологией слова, ана- 
лизирует его вторым из двух названных способов, причем -5/ь < *5{(А)а- 
‘стоять’, т. е. ‘состояние; *ѕоьѕѓь == ‘состоящая в свойстве’, ср. также 
формы Язибзіь и его же этимологию слова #пеоёѕѓа, о которой — выше. 
Нельзя здесь не отметить натяжек, характерных для этой, как и для 
других смежных этимологий Ильинского. Прежде всего, Ильинский 
с известной долей пристрастия стремится видеть в различных терминах 
родства с суффиксальным элементом -5-, -ѕѓа- равноценные сложения 
с обязательным значением второй части ‘стоящий, состоящий, -ая’. 
Вряд ли это может считаться доказанным, так как для этого нужно 
показать, что ко времени образования сложения -5/- было не слово- 
образовательным  формантом З, а полнозначной корневой морфемой, 
еще не утратившей семантическую связь с глаголом $0]. 

Может быть, справедливее предположить в слав. #ѕџьѕѓь, #ѕоёѕѓь 
древнее отвлеченное существительное со значением ‘принадлежность 
к своим, свойство’, причем -5 выступало в своей типичной словооб- 
разовательной функции, с последующим  семантическим переносом 
на отдельное лицо женского пола: ‘свояченица’. Примеры подобной 
конкретизации абстрактных образований известны. Что касается редук- 
ции корня (595-<«59е-, 590-), ср. — тоже древнее — ст.-слав. ласта: 
СЛАДАКА, наряду со слалогтА. Мейе"? затрудняется объяснить сААетТА, 
так как оно противоречит его теории генезиса слав. -05 < -0$ + ѓь. 

Русск. свояк ‘муж сестры жены’, свояченица, диал. своячина, своя- 
киня, свойка *33, др.-польск. ѕраё, ѕ2ак ‘ѕтмасіег, польск. зай ‘свояк’, 


426 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия, стр. 154. 

427 |. Кагфомісл. Эю\тк вмаг роізкісі, +. 5, стр. 365. 

428 Љубо Мићевић. Живот и обичаји Поповаца, стр. 133. 

429 д, Меі11е+. Екиез, стр. 286. 

430 б. [1јіпѕкіј. Ѕіауіѕсће Еіутоіосіеп. — ДАЁЅІРЬ, Ва. 28, 1906, стр. 455—457. 

431 Что вероятнее всего, поскольку в -5Ё-, -ѕѓь, -ѕѓа нужно видеть древний 
суффикс, возникший еще в общеиндоевропейском языке, ср. хеттск. 4а[иза-$-$ 
‘длина’, слав." а|яо-зїь то же. 

432 Д, Ме! [[е+. Е@е$, стр. 285. 

433 А. Подвысоцкий. Указ. соч., стр. 154. 
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диал. ѕшоѓос "тодоміся, 7 ве) зате мг“, прибалт.-словинск. 59йиЁ 


"беһуасег, н.-луж. ѕраќ, зшасі, в.-луж. ѕшак ‘Ѕсһмасег, ѕтакоша, 
заакошка ‘Ѕсһмасегіп?, чешск. зай (устар.) ‘свекор по отношению 
к тестю и наоборот’, словацк. ѕоаќ, ѕоаќо ‘муж тетки’, зоаЁго ‘свояк’, 
словенск. 59а ‘ЗеБмасег, ѕоаҝіпја ‘Ѕсһмасегіп, сербск. свак ‘муж 
сестры жены” *%, болг. свояк, свако "муж сестры’*%. 

Этимологические связи русск. свояк и родственных совершенно про- 
зрачнь, ср. слав. ѕ00/ь, русск. свой. Ф. Мецгер* 7, изображая историю 
этих названий как развитие из и.-е. *ѕеше ‘прочь, в сторону’, которое 
лишь впоследствии оформляется как возвратное местоимение, искажает 
реальные соотношения фактов. ' 

Сюда примыкают аналогичные образования балтийского: литовск. 
ѕойіпіѕ, латышск. зсаїпіз ‘свояк, муж сестры жены’ и другие производ- 
ные, которые носят самостоятельный, местный характер: балт. *ѕџаі- 
піа-. Акцентологическая и фонетико-морфологическая характеристика 
этих производных подробно разработана К. Бугой “8, 

Прочие славянские названия свояка, свояченицы: словенск. раз, ра- 
$апес, раёепос ‘свояк’, раёйпоса ‘свояченица?, сербск. пашанац, па- 
шеног ‘свояк’, болг. баджанак ‘свояк’. Слово заимствовано из тюрк- 
ского “33, причем отмечалось, что болг. пашеног взято из тюркско-бол- 
гарского "?, в то время как баджанак — позднее заимствование из ос- 
манского; попытки Ф. Миклошича “, а позднее Г. А. Ильинского 
объяснить слово как исконнославянское неудачны. Из турецкого же 
происходит и болг. балдфза ‘сестра жены, свояченица’ “4. 

У западных славян привилось в этой функции другое недавнее 
заимствование — из немецкого языка: чешск. $0аст, $оасгоой, словацк. 
боаятєг, $оовог, $оасог, ќоарогіпа, Зоаягіпка, $оаятпта, польск. 52а- 
яїег, зтшазтоша. Эти заимствования распространились достаточно ши- 
роко, быстро вытеснив общеславянские названия. Их влиянием объ- 
ясняются различные внешние изменения смежных исконных названий: 
др.-польск. 52а, чешск. $0езгиф$е. 

Сюда непосредственно примыкает группа слов, объединяемая инте- 
ресным слав. 59а: ст.-слав. скатні ‘аЁНп15’, СкАТОкАРТКО ‘аНшИа5’, 
ската ‘а піѕ”, скатастко ‘аЁтИа$’, др.-русск. свататисА ‘породниться 
через брак детей или родственников’, сватитисА то же, сватовьство 
‘свойство, родство через брак детей или родственников’, сватъ ‘отец 
или родственник одного из вступивших в супружество в отношении 
к отцу или родственнику другого’, сватьство ‘свойство, родство через 
брак детей или родственников’; русск. диал. сватовствб ‘некровное 


434 А. Тошазхем $ КЕ. Мома +. тм. Матигбм мієїейзКкісі. — ,ЗЇауїа ОссЧеп*а!15“ , 
+. 14. 1935, стр. 106. 

435 Ср. Љубо Мићевић. Живот и обичаји Поповаца, стр. 133. 

436 Анализ значений и употребления польск. зшаЁ и родственных см. в кн.: 
А. ОБгебзКа. 529], ши), ѕшак ш діаїеКіасі і Бізїогії іесуКка ро|$К1ебо. Ктаком/, 
1929, стр. 54 и след. 3 

437 Е, Мехрег. [Е зе-, зшфе- апа Дегіуаїіуез, стр. 99. 

438 К. Буга, Балтийские (айстийские) этимологии. — РФВ, т. 1. ХУІ, 1911, стр. 250, 
а также в рукописях: ,Разіабоз іг раїаї5о5 ргіе гизи Ка!оз$ еїітоіоріјоѕ Жодупо", 
№ 167; „іџаліса“, 5-я тетрадь (Отдел рукописей Вильнюсского университета); 
Рукописная картотека литовского этимологического словаря (в АН Лит. ССР). См. 
также словарь Р. Траутмана (стр. 295): зиаїпіа-; Р. 5 Кага? іцѕ. ІШіеїиуїц КаїБо5 
2одііч Чагуба, стр. 222; А. Преображенский, т. П, стр. 263. 

499 Так, вслед за А. Лескиным, еще В. ОеіЪгіск, стр. 534. 

40 5. Міадепоу. УМезіїдез де |а ]апзие дез РгоїоЬиізагеѕ іоцгапіепѕ 4’Азра- 
госћ еп Биідаге шодегпе. — ВЕБ, +. 1, 1921, стр. 50; С. Младенов. ЕПР, стр. 13. 

чі Е. Мік Іоѕісћ, стр. 233. 

4? В. ре1Ъгаіск, стр. 534; С. Младенов. ЕПР, стр. 15. 


141 


родство” **, в то время как в общенародном употреблении русск. сва- 
товство теперь обычно значит только действие от сватать ‘просить 
руки’; укр. сват "сват, отец зятя или невестки’, сватач ‘жених’, сваха 
‘мать зятя или невестки’, польск. зграї (сват, чешск. 50а, зоайа ‘роди- 
тели зятя или невестки’, диал. зЁагозоаЁ ‘сват, в узком значении сва- 
дебного персонажа *", словацк. 59а ‘отец зятя или снохи’, 5оайа 
‘жена брата’, н.-луж. $94 1. шафер, дружка’, 2. ‘всякий родственник 
обрученной четы’ словенск. 594Ё ‘сват’, дружка’, др.-сербск. свать 
"аНіпіз', сватвица, сербск. сват ‘сват’, свайа ‘сестра снохи’, болг. сват 
1. "сват, 2. областное ‘родственник’, сватбвник “сват, сватбвница, 
світя, сваха ‘сваха’. 

Сюда относятся и глаголы слав. ѕоаѓаїї, ѕоаіії в значении ‘про- 
сить руки’, ср. русск. сватать(ся), развившие это свое значение из 
более старого ‘родниться, породниться’, ср. аналогичное латышск. арзѕ- 
оаіпиоЁеѕ ‘жениться, породниться’ “° — к ѕоаїпіѕ. И уже к упомяну- 
тому глаголу в этом значении относится специальное слав. ча фа: 
русск. свадьба, словенск. ѕоида то же, н.-луж. зта42Ьа, ѕшај2фа 
то же, чешск. зоаЁа, диал. ѕоагђа *. 

О. Шрадер“” правильно объясняет вслед. за Ф. Сольмсеном и 
Ф. Ф. Фортунатовым слав. 50а из *5106-, ср. греч. Кеттс, литовск. 
5о6&аз$, Вальде — Покорный "8 объясняют его из *5иа-Ю-5$, -#- произ- 
водного от известного местоименного корня, ср., кроме перечисленных 
слов, еще авест. х’аеёи- ‘апрефбио”. Старое толкование Миклошича и 
Лавровского (59а < "зфо/аїо) следует оставить. В общем согласно 
установившейся точке зрения анализирует в формальном отношении 
слав. за и Ф. Мецгер “%. 

Прежде чем перейти к некоторым замечаниям относительно этого 
древнего слова, укажем в порядке уточнения относительной хронологии 
образования отдельных форм, что слав. 5оаїьфа не является чем-либо 
ббльшим, чем чисто славянское позднее отглагольное образование 
от глагола ѕоаі(ѕе), зоааН($е), сложившегося тоже только на сла- 
вянской почве. Участие древнеиндоевропейского форманта -Ёа-(<*-БА-) 
не меняет дела, а говорит лишь о длительной словообразовательной 
активности данного форманта. Налицо также факт отсутствия такой 
формы в балтийском, где и этот формант и корень 59еЁ- достаточно 
популярны. Возводить слав. за фа к и.-е. *ѕеіі-Ьћ-, а также пред- 
полагать существование этого последнего, как это делает Фр. Мецгер, 
у нас нет никаких оснований. | 

Древность слав. зсаїь, первоначально ‘свой, близкий человек, соро- 
дич’ (ср. греч. ёттс, Еёттс ‘родственник, близкий’) становится более 
реальной, когда мы сопоставим его с рядом других глагольных сла- 
вянских образований от того же корня. Эти последние в результате 
устойчивых древних комбинаций с приставками и-, ргі-, рег-, согласно 
правилу Педерсена, сильно изменили свой облик: $ х, ср. хоаѓаё >> 


443 В. Волоцкой. Словарь ростовского (Владимирск, губ.) говора. — Сб. ОРЯС, 
т. ІХХП, № 3, 1902, стр. 81. 

444 О. Нодига. М&е& Шоубіз кб, стр. 70. 

445 К. МдіепЬась, І, стр. 128. 

446 У. Уопагак, Ва. І, стр. 281; ср. также О. Но4ига. Указ. соч., 


стр. 70. Ж 
е 447 О. Ѕсһтадег. ОЪег Вехеісһпипсеп Ёйг іе Неігаіѕуегмапдіѕсһа Беї Чеп 


іпдосегтапіѕсћел У1Ккегп. —1Е, Ва. 17, 1904, стр. 23. 
448 / а] ае — РоКогпу, Ва. П, стр. 457. с 
449 Е. Мехсег. Указ. соч., стр. 98 и след.; ср. еще А. Преображенский, 
т. И, стр. 255-256, где указана остальная литература; А. Ме! !1е4. Еішдез, 
стр. 302; см. еще о ѕоаіъ — Е. Егаеп к е1. Тиг +осћагіѕсһеп Сташта к. — Е, Ва. 


50, 1932, стр. 1—20, 97—108, 220—231. 
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жргі-ѕдаї- и др.“ На основании сравнения с этими родственными гла- 
гольными формами можно заключить, что слав. ѕоаіъ представляет со- 
бой весьма древнее имя, генетически не связанное с глаголом. Глаголы 
русск. сватать и родственные сами выдают свое позднее происхож- 
дение тем, что при всем обилии случаев приставочного употребления 
(сосватать, присватать, высватать) они совершенно не знают за- 
кономерного древнего перехода $ > х после і, й, г, который имел 
место во всех действительно древних сочетаниях этого корня с при- 
ставками. 

Из этого рассуждения следует вывод, подтверждающий то, что 
уже известно о слав. 59а, а именно: поскольку установлено, что 
единственно древними образованиями от и.-е. *5и4-Ё- в славянском 
являются существительное ѕиаѓъ и глаголы хоїєбїї, хъіёїї, хоаіай, хоа- 
ИН, в то время как глаголы ѕоаѓаї(ѕе), зоайи(зе) образованы позднее, 
позволительно сказать, что столь же новыми являются их узко специ- 
альные значения ‘сватать, просить руки’ (< ‘породнить, ср. значение 
др.-русск. сватитисл). Получив такое специальное терминологическое 
значение, глагол ѕоаѓаії, зоаНИ стал оказывать влияние на существи- 
тельное 55а, первоначально означавшее только ‘свой, сородич’. В ре- 
зультате у слав. 59а выработалось значение ‘устроитель свадьбы, 
сватающий’, и оно как новое имя деятеля образовало семантико-морфо- 
логическую пару с названным глаголом: ср. русск. сват — сватать. 
Эти отношения выявляют неисконный характер узких специальных зна- 
чений слав. 5саїзь, которые, однако, со временем настолько возобладали, 
что первоначальное значение подчас бывает затемнено. Крайней точ- 
кой этого процесса является русск. сваха ‘сватающая женщина’, обра- 
зование по типу названий женских профессий на -ха: пряха, порт- 
ниха, в то время как есть правильное женское образование от сват — 
сватья ‘родственница, близкая женщина’. Как результат контаминации 
значений близких форм употребляется и сваха ‘мать зятя, снохи". 

В литовском языке, помимо прозрачных $а9@11$, зат 5 ‘род- 
ственник, близкий’, есть форма, непосредственно примыкающая 
к слав. 59а ‘родич, хотя и с завуалированным значением: ѕоёёіаѕ 
‘гость’, из *59е аз“. Указанием на иное древнее значение служит 
литовск. 5сефузій ‘родня, родство’, Так же, как ѕоёёѓаѕ ‘гость’, от- 
почковалось вторично значение литовск. ѕ0ёіїтаѕ ‘чужой’. Что касается 
генезиса вторых значений в литовском, параллель им находим в греч. 
бдуєїос, о котором недавно писал П. Шантрен:“5* одуєїог противопостав- 
ляется соууєуїс, как 8150$ — Ємос; при этом первоначально Обуєїос - ‘свой 
(в широком понимании), отдаленный родственник’, затем, с забвением 
связи с 2908, == ‘чужой’. Совершенно аналогична история литовск. 50ббіаз 
‘гость, зобії таз ‘чужой’: сначала ‘свой, свойственник, сородич’, затем, 
с забвением связи с *59е- ‘свой’, остается пара ѕоёіітаѕ — сітіпё, 
сітіпаїііѕ ‘родственник, родня’, в которой ѕоёёіаѕ, зибії таз, лишенные 
семантических опор в лексике, какие есть у отте: йтН, подверг- 
лись семантическому отталкиванию в плане противопоставления: ‘род- 
ной’ — ‘чужой’. 

Литовск. зооёа ‘посаженая мать’, зоо@Ба ‘свадьба’, ѕооѓаѕ ‘посаже- 
ный отец, сват’ заимствованы из славянского. Что касается глагола 


450 Подробнее об этом см. А. Маі апі. Га дЄргбуегРрабіоп. — КЕЅ, мої. 22, 
1946, стр. 44—45. 

451 См. Р. Кага 14$. Указ, соч., стр. 257, 359. 

452 Там же, стр. 331. 


453 Там же, стр. 369. | 
ди р. Сћапігаіпе. А ргороѕ де ртес 0$%е1ос. — ВУГ, +. 43, 1946, стр. 50—56. 
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‘свататься’, литовский язык имеет собственное исконное рі?зії, рег$й, 
нулевую ступень корня и.-е. *ргеК-, слав. ргозійї *55. 

Попутно коснемся примыкающих сюда названий ‘жениться, выхо- 
дить замуж’, ‘брак’, ‘женатый, ‘неженатый’ холостой’. Даже при первом 
знакомстве с этими названиями в славянском и вообще в индоевропей- 
ском нельзя не обратить внимания на их многочисленность и несовпа- 
дение в различных языках. Общеиндоевропейского термина ‘жениться’ 
нет 8. Аналогичный характер образования названий в отдельных язы- 
ках ни о чем не говорит, так как источники образования различны 77. 

Пожалуй, наиболее широко использована в значении ‘жениться’ 
индоевропейская основа *ией- ‘вести’, ср. отглагольные др.-инд. 
садйи-й ‘невеста, молодая жена; невестка’, авест. фабй- ‘жена, жен- 
щина’, садгуа ‘зрелая в брачном отношении (о девушке)’, литовск. чей, 
оёѕії ‘жениться’, латышск. хейи З; др.-русск. водити жену ‘иметь 
жену, жениться’, водимая ‘жена, супруга’. Как отмечают авторы, это 
обычно мужской термин ‘жениться’ (--'вести жену’), точный первона- 
чальный смысл которого местами подвергся со временем забвению, 
ср. случаи употребления литовск. фез5ії в говорах также в значении 
‘выходить замуж’ “59. 

Древнее название выкупа за невесту — греч. ёдуоу, др.-англосакс. 
шеоїшта, др.-в.-нем. тфшіаїтеп (ср. нем. *ійтеп ‘посвящать’, слав. 
обпо — видят в и.-е. *џеїћ-тепо-п, отглагольном производном от *џедћ- *®. 
Э. Бенвенист“! видит в слав. оёпо Жередйпо-, ср. греч. ёдуоу, обра- 
зующее с иранским "сайаг Чшпіоп зехиеПе” (ср. производное саайаїгуп < 
*оадагуа-) единую гетероклитическую -г/п-основу. Менее вероятна по- 
пытка объяснить слав. оёпо вместе с лат. оёпиз, облит, оёпео, греч. 
6%, др.-инд. чазп@ ‘цена’, хеттск. шібапі)а- ‘продавать’, иа$- ‘поку- 
пать'-- из *9езпо *°, поскольку выпадение 5 здесь было бы совершенно 
не мотивировано. Прочие названия платы за невесту: ст.-литовск. 
род. п. ед. ч. Кгієпо, латышск. Ёғіепѕ, Егіепіѕ, литовск. Ёгаїіїѕ ‘при- 
даное’, ср. др.-русск. крьноути, др.-инд. Егїпӣаїї, греч. приоцьол < *д*ге!- 
‘покупать’ 6; хеттск. &иѓаѓа, для которого В. Махек*“ предложил ма- 
ловероятную этимологию: к слав. Кипа ‘деньги, плата за невесту’, при- 
чем он без какого-либо основания отрывает Кипа ‘деньги’, явно вто- 
ричное, от Кипа ‘куница, пушной зверек’. 

Ст.-слав. сдгати, посагатн "уареїу, поБеге’, посагА ‘пирЧае’, русск. 
обл. посаг ‘свадьба’, сюда же посаженый отец, посаженая мать, 
польск. розая ‘приданое’, которые обычно сравниваются * с греч. 
түсїсдох (*5а9- ‘вести, предводительствовать`). А. Брюкнер относит эти 
формы к слав. 5е9пой как неинфицированную форму к инфицированной, 
ср. зро: зад 9, 

455 О. бесћгадег. КеаПехікоп, стр. 354. 

456 См. С. О. ВискК, стр. 93. 

457 Там же, стр. 98. 

458 \Уа]Че—РоКогпу, Ва. І, стр. 255. 

459 Там же; Е. ЕгаепКе!|. Диг БаНоз]ау15сВеп Сташшаєік, 1. — К2, Ва. 51, 
еар 248—249; А. Ѕа1уѕ. Мазу сепііуагаіаї. — „Сішіојі Каа“, 1937, Ш, 
етр. А й 

Я 460 \Уа1Че — РоКогпу, Ва. І, стр. 255. 

461 Е. Велуепіѕіе. Огісіпеѕ, стр. 14; о слав. оёпо < * чефпо см. также 
А. Преображенский, т. І, стр. 108; Ноі аЬ — Кореёпӯ, стр. 112 — ссо- 
мнением. 

462 См. В. Тгаці тапор, стр. 350; А. ВуйсКкпег, стр. 610; Егпоц+ — Меі1- 
её, +. П, стр. 1275—1276; Ј. Егіеатісһ. Неїһіііѕсһеѕ Ў ӧгіегЬисһ, стр. 248. 

463 У а1аде — РоКокпу, Ва. І, стр. 523—524. 

464 У. Масіе Кк. Нініо-5іауіса. — АО, усі. ХУП, 1949, стр. 133 и след. 

465 О. 5сЬкадег. Веайехікоп, стр. 353. 


466 А. ВгйсКкпег. Мегкаппіе ГапфегзсВешипоеп. - К7, Ва. 45, 1913, стр. 
318—319. Однако вто еще не настолько достоверно, чтобы ставить ст.-слав. посагатн 


144 


Русск. жениться, обычно о мужчине, в кировских говорах — о жен- 
щине 7", укр. оженитися, белор. жаніцца, польск. 2епіб ѕіе, чешск. 
ФешиИ ѕе, сербск. женити се, болг. женя се — совершенно прозрачные 
производные от слав. 2епа, фактитивные глаголы на -Ё, собственно — 
‘сделать женатым’. Аналогично в семантико-морфологическом отношении 
новое укр. одружитися, ср. дружина ‘жена’. Особого женского тер- 
мина славянский не знает, если не считать довольно древнего устойчи- 
вого словосочетания слав. ЧН 2а то2ь, ср. польск. 49/56 гате?, 
русск. выйти замуж, укр. вийти зіміж. В германском любопытна 
пара терминов др.-фризск. топпа, топпіа ‘выходить замуж’ и ша 
‘жениться’ 158 

Древнерусский термин умыкати известен как остаток древнего экзо- 
гамного брака-похищения. 

Ст.-слав. гнобкити ‘любить, свататься’ словенск. зпифіїї ‘сватать, 
свататься, чешск. зпошфіїї ‘свататься, обручаться’, польск. зпефіс имеют 
ясную этимологию: из *5пеи- ‘связывать’ *6, ср. *=тиѕ0-5, слав. ѕпъха. 

Болг. годёж ‘помолвка, обручение’, годежар годежарка ‘сват, сваха’, 
годёжник ‘сват, сюда же годенйк, годенйца ‘жених, невеста’, сгодя, 
сгодявам 'обручать, устраивать обручение’, ср. также диал. згудяник, 
згудяница ‘жених, невеста’ (в говоре ольшанских болгар на Украине), 
разгодявам ‘расстраивать обручение’, ср. польск. боду рі. ‘свадьба, 
свадебный пир’. Корень 504-, которого мы здесь бегло касаемся, об- 
ладает в славянских языках исключительно разнообразной и богатой 
семантикой, ср. укр. годувати ‘кормить’, русск. погодйть ‘подождать’, 
негодовать ‘возмущаться’, годйться, чешск. АоаӢіїї ‘бросить’, русск. 
угодить ‘попасть (бросив и т. д.); также угодить, ст.-слав. ГОДНТИ 
‘быть приятным’. Вполне вероятно, что все эти значения развились из 
одного какого-либо удобного исходного конкретного значения. Указы- 
вают санскр. 9айй- Че аКег?*7, и.-е. *оһааһ- ‘объединять, связывать, 
быть связанным, совпадать; обхватывать’, ср. также нем. Сайе ‘суп- 
руг”, др.-сакс. сайиЙта ‘родственник’ “7. А 

Прочие названия: болг. задомя,задомявам ‘женить; выдать замуж’; 
восточноляшск. (диал., Чехия) зофафій ќе ‘жениться’ *. 

Литовский язык имеет довольно старые собственные названия брака, 
замужества: Іекцфа, ка, Іекбзіо8, іекёѕ?ёѕ, іёекёјѓтаѕ — от Іекбії 
‘выходить замуж’, собств. ‘убегать’. 

Итак, рассмотренные термины в основном более четко определяют 
действия мужчины по отношению к женщине (ср. фезії, 2епійї $$), 
реже — отношения женщины к мужчине. Само собой разумеется, что 
эти любопытные сопоставления еще ни к чему не обязывают, и мы не 
станем использовать их как лишнее доказательство древности матри- 


в один ряд с чешск, роѕаћаїї ‘ схватывать, поймать’ без комментариев, как ето делает 
А. С. Львов („Из наблюдений над лексикой старославянских памятников“. „Ученые 
зап. Ин-та славяноведения АН СССР“, т. ІХ, 1954, стр. 173—174), который даже 
не р о чешск. розайай < " розея», как и русск. посязать. 

367 Ср. Н. Гринкова. Из наблюдений над лексикой и фразеологией рус- 
ских диалектов. а славянского языкознания“, |, Львов, 1948, стр. 215. 

м Вгетег. Хит АЦЁе315сБеп ХУ ӧгіегЬцсћ. — „Вегасе“, Ва. 17, 1893, 
стр. 326. 

49 А. М аїде. Указ. соч., стр. 527; Маіде-РоКкогпу, Ва. П, стр. 697; 
Ку. 5Там'5 КЕ. ОЬостпоѕс 4: и м 1етуКасЬ 5Їоміай5кісі. — ,Зіаміа Оссідепіаїз, +. 18, 
т стр. 270: из и-е. *5леибй- < *зпеи-Ёй-, с вторичной назализацией польск. 
зпебіс 

470 С. С. ОбіепЬескК, стр. 77. 

471 Подробнее см. М аї де-Рококп у, Ва. Г, стр. 531—532. 

472 А. Ке||пег. Уусродо!а&$Ка паїебі, П, стр. 282. 

473 А. За|у$. Мизи зелИуаг4Ма!, стр. 48; Р. 5 Ккагахісоѕ. Указ. соч., 
ст. 361—368. 
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архата, поскольку здесь вообще речь ведется о терминах уже довольно 
поздних. Допатриархальный период истории родового общества индо- 
европейцев попросту не знал таких названий, ненужных при древней- 
шей форме брака, бывшей по сути дела определенной формой сожи- 
тельства не одной супружеской четы, а родового коллектива в целом. 
Отсутствие сложившихся общих терминов, обозначающих определенные 
родственные отношения, еще не дает права делать вывод о второсте- 
пенности этих отношений. Достаточно вспомнить, что целую теорию агнати- 
ческого устройства индоевропейской семьи строили главным образом на 
констатации того, что общеиндоевропейские названия, характеризующие 
отношения мужа к родственникам жены, почти совсем отсутствуют. 

Не беря, таким образом, на себя смелость приписывать отдельным 
фактам исключительное значение, упомянем еще одно название, очень 
четко характеризующее отношение мужа к жене: о.-слав. депаї», др. 
русск. женатыи, русск. женатый, — образование в общем довольно 
древнее, ср. материально близкое производное готск. ипдёп!р$ ‘нежена- 
тый’, которое позволяет нам видеть здесь факт, свойственный индоев- 
ропейскому (— отыменное прилагательное с суффиксом -№о-)““. Ничего 
подобного — общего ряду индоевропейских диалектов — для обозначе- 
ния отношения жены к мужу как будто нет. Образования вроде польск. 
тозаїка являются, по-видимому, вторичными, по аналогии со слав. 2е- 
па, польск. 2#опаН}. Эту функцию исполняют по славянским языкам 
также различные поздние названия. 

Следует отметить, что историки языка соответственным образом 
объясняли и отсутствие индоевропейского термина ‘брак’. Причину 
этого они усматривали в неравноправности мужчины и женщины в ин- 
доевропейской семье, в несопоставимости их роли“. Не будем под- 
робно останавливаться на ошибочности этих рассуждений, исходящих 
из модернизирующих и метафизических воззрений на родственные от- 
ношения. Объективная сторона вопроса, а именно — отсутствие индо- 
европейского названия, более того — древних названий брака даже 
в отдельных языках — древнеиндийском, греческом, латинском, находит 
объяснение в позднем характере малой семьи. Известно, напротив, на- 
звание основной формы общественного существования индоевропейцев 
на всем протяжении их древней общности — рода: и.-е. *депо$, лат. ве- 
пиѕ, греч. 150$, др.-инд. /фпа», сохраненное большинством индоевро- 
пейских диалектов. Древнейшая форма брака сложилась тогда, когда 
ее естественными рамками был сам род. Брачно-родственные отношения 
с успехом определялись общим названием ‘род’. В этих условиях для 
древнейшей формы брака, тождественной и совпадающей с внутриро- 
довыми отношениями в целом, не требовалось специального обозначе- 
ния, а так как именно в эту эпоху сложилась основная терминология 
родства, такое состояние определило отсутствие среди индоевропейских 
терминов названия брака. В то же время сущность брака — от смешан- 
ного кросскузенного к позднейшему парному браку малой семьи — ко- 
ренным образом менялась. «„Семья, — говорит Морган, — активное начало; 
она никогда не стоит на месте, а переходит из низшей формы в выс- 
шую, по мере того как общество развивается от низшей ступени 
к высшей. Напротив, системы родства пассивны; лишь через долгие 
промежутки времени они регистрируют прогресс, проделанный семьей, 
и претерпевают радикальные изменения лишь тогда, когда радикально 


474 Ср. К. Вгизтатп, КУСу., стр. 318, 532. Такое же -ю- производное со 
значением ‘женатый’, но от иного корня, знает латинский язык: тагЙиз; вторично — 
тата ‘супруга’ (см. №, Ва. 31, стр. 255 и след.; Е. ЕгаепКе!. Дах БаКо$1ау1$сВеп 
СтаттаНк, 1. — К7, Ва. 51, 1923, стр. 247). . 

475 В. Ре! БгисК, стр. 440—442; О. ЗебгаЧег. ВеаПехікоп, стр. 154—155. 
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изменилась семья“... В то время как семья продолжает жить, система 
родства окостеневаєт, и в то время как последняя продолжает сущест- 
вовать в силу привычки, семья перерастает ее рамки» 77, 

Древность системы родства и родственных обозначений имеет боль- 
шую ценность для исследования. Это подтверждает мысль о том, что 
отсутствие индоевропейского названия брака также отражает древней- 
шее состояние, когда единственной формой, облекающей брачные отно- 
шения, был род. Такое положение в терминологии родственных отно- 
шений долго сохранялось как пережиток и в последующие эпохи. 
Отсюда ясен поздний характер местных названий брака по языкам. Мы 
видим, таким образом, как мало остается от традиционных аргументов 
против исконности индоевропейского матриархата. 

Мы затруднились бы определить и общеславянское название брака, 
и это отсутствие общеславянского термина отмечено глубоким архаиз- 
мом. Наиболее древнее из известных славянских обозначений — ст.-слав. 
крак®, ср. др.-сербск. бракь ‘соппиЬішт”, засвидетельствованное также 
в наиболее близких к старославянскому языку архаических болгаро- 
македонских диалектах Сухо и Висока“"; тас недал’а браковаме; 
Ьгак, бгакд, БЬгакиоі "брак, бгаКохат*?. Слово имеет вполне при- 
емлемую этимологию: *Бьгакъ к Бего, фьгаїї, брать*?; ср. форму 
бьраци, отмеченную в Ипатьевской летописи. А. И. Соболевский “0, 
напротив, придает главное значение большинству форм без ь, которое 
он объясняет из *БагКъ, сопоставляемого им далее с брашьно, 
поскольку среди значений ст.-слав. врака есть также значение ‘пир’. 
Но значение ‘пир’ вторично у ст.-слав. крак. Что касается фоне- 
тического развития слова, следует отметить произведенное от того 
же глагола (слав. фьгаН) название еще одного обряда — макед. диал. 
біфгаїкі ‘предсвадебный прием зятя и его семьи в доме тестя". Ин- 
тересно, что этот свадебный термин образован и употребляется в тех же 
солунских говорах, в которых было образовано, по-видимому, и ст.- 
слав. Брак. Для обоих слов несомненно происхождение от основы 
фъга- без посредства какой-либо метатезь, что особенно видно по бо- 
лее молодой форме макед. оЁ га Г. Наконец, мы никак не можем со- 
гласиться с попыткой А. Исаченко * объяснить Крёкх прямо из и.-е. 
*Лег- ‘носить, уносить” (ср. санскр. Враг аг ‘кормилец и т. д’, фРагуа 
‘жена’), поскольку на основании изложенного выше это слово является 
сравнительно поздним местным образованием группы славянских диалектов. 

Из названий ‘холостой, неженатый’ наиболее интересным в славян- 
ских языках является ст.-слав. Хлака, др.-русск. холокь ‘кастрирован- 
ный, яловый’, ‘холостой’, так же ст.-слав. ХА4СТЪ, русск. холостой. 
Это слово представляется относительно древним и вместе с тем неясным 
образованием; к нему относят также слав. *хо[ръ, русск. холоп, о чем 
подробно — ниже (см. Ш главу). 

Все прочие названия такого рода представлены исключительно ме- 
стными поздними образованиями. 


476 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. — 
К. Маркс, Ф. Энгельс. Избр. произв., т. ПИ. М.-Л., 1948, стр. 181. 

477 ]. [уапоу. {п раег Ъшсаге агсһћаїдие. — ВЕЅ, +. 2, 1922, стр. 100. 

478 М. Маіескі. Омйе ямагу таседой$Юе (Ѕисһо і Муѕока), схе$с П, ЅіомтпіК. 
Күакбм, 1936, стр. 10. 

479 Е. ВегпеКег. ВЧ. І, стр. 80—81. 

480 Д, ЗоБо|еузК1{. Лиг Сезс се Чег КиНигаизЯтйсКе. — АБІРЬ, Ва. 33, 
1912, стр. 611; его же. Несколько заметок по славянскому вокализму и лексике. — 
РФВ, т. ІХХІ, 1914, стр. 431—448; ср. также Р. Гапе. Вгаќъ ‘парНае’. — ІР, 
гоё. ХІПІ, 1916, стр. 223—230, 322—332, 404—410. 

481 М. МаїесКі. Указ. соч., стр. 78. - 

482 А. Исаченко. Указ. соч., стр. 77. 


ЕЕ СР 10* 


Глава Ш 


НАЗВАНИЯ, ПРИМЫКАЮЩИЕ К ТЕРМИНОЛОГИИ РОДСТВА; 
НЕКОТОРЫЕ ДРЕВНЕЙШИЕ ТЕРМИНЫ ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ 


Рассмотрев в первых двух главах всю систему терминов родства, 
коснемся теперь прежде всего индоевропейских основ, которые, с одной 
стороны, участвовали в образовании ряда разобранных выше терминов, 
с другой стороны — дали названия главной единицы семейно-родового 
устройства, рода. Здесь, как и во многих других случаях, первона- 
чальное положение сильно затемнено. Однако сравнительный анализ 
помогает определить первичные и вторичные образования. 

Несомненно общеиндоевропейским является корень *деп-, образую- 
щий во многих индоевропейских языках название рода, а также назва- 
ние действия ‘рождать(ся), тесно примыкающее к терминам родства. 
Сюда относятся др.-инд. д4паз ср. р. ‘род’, дпаїї ‘рождает’, ср. /апіа 
‘родитель, отеш, /пагіз " родственник” |, лат. $епиз, депегів, ‘потомство, 
род ал сюда же 91впо-ете ‘рождать, производить’, греч. труба ‘рождать’, 
1Туораи ‘делаться, становиться’, 705, -0 ср. р. ‘род’, готск. Кий 
ср. р. ‘род, поколение’; производные в роли терминов родства др.-исл. 
Кип4г ‘сын’, нем. Кіпа ‘дитя’ греч. үуютос ‘родственник, брат’, 177 
‘сестра’, латышск. 2пи0#5 ‘зять’, сюда же и литовск. делН$ ‘родствен- 
ник" (© вместо 2 под влиянием 9ітії ‘рождаться’, ср. лат. бёлѕ, вепН$ 
‘род, родня’?. Корень широко известен индоевропейским языкам. От- 
сутствие его в некоторых из них явилось, по-видимому, результатом опре- 
деленных местных перемещений в словаре, в ходе которых за счет и.-е. *деп- 
распространились другие основы, нередко тоже древние, индоевропей- 
ские, но употреблявщиеся ранее в иных значениях. Такова роль разби- 
раемых ниже и.-е. **е/- и Тегай(П)- и их разнообразных производных. 
Во всяком случае, отсутствие непосредственных рефлексов и.-е. *деп-, 


*депё-, *депә- в некоторых индоевропейских языках (в частности, 
в славянском) не может рассматриваться как свидетельство того, что 
эти языки никогда не знали корня *8еп-. « 


1 См. С. С. ОћЋІепЬеск, стр. 103; Етп5і и. Јиіџѕ ец тапп, Еќутоіосі- 
ѕсһеѕ \У/бмегЬась дег ЗапзКгИ-бргасЬе, 1. Шеегипо. Їеїіртія, 1907, стр. 106; 
М. Маугћоѓег. Киггоеѓаѕѕіеѕ еїутоіосіѕсһеѕ ХИ/дгїегрисі Фе5 АїнпдівсВеп. Неіає]- 
Бега, т стр. 415 —416. 

У а1 Че. [.аќеіпіѕсһеѕ еїутоЇосіѕсһеѕ М/бгіегбисі, 2. АаН. НееЪега, 1910, 
стр. 335. А 

3 См. М№аіае — Рокогпу, Ва. І, стр. 576 я след.; Егпоці — Ме! |е\, 
+. І, стр. 481 и след.; 5. Ее! $4. Уегяе1сВепде$ Х/дуїегриесь дег сомзеБеп бргасће, 
3. Ао. Гееп, 1939, стр. 316; А. ] обБаппеззоп. Ізідпдізспез еутоіодіѕсһеѕ 
ХУ дгіегфисі. Веки, 1952, стр. 330—331. 
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И.-е. *К%е][-, *Ке]- представляет собой древний общеиндоевропейский 
корень, объединяющий много разнообразных значений. Разница значе- 
ний, однако, отнюдь не говорит об исконном наличии двух или. более 
индоевропейских омонимов еі, Ке-, как полагают многие исследова- 
тели, расценивающие отдельные случаи и.-е. #%е/- с разным значением 
как самостоятельные индоевропейские основы. Напротив, все эти . слу- 
чаи закономерно объединяются вокруг единой индоевропейской основы 
с первоначальным однородным значением. Так, сюда относятся , грече- 
ские варианты с лабиовелярным к“ и с чистым велярным Рад тб, пё- 
Хора " вращаться; бывать, случаться” , тбдос ‘ось вращения’, 097 ‘совер- 
шает’, йматєїдє: ‘восходит’, дуло) ‘восток, восход’, пелёю ‘продавать’ 
кельтское (ср.-ирл.) сёе ‘вассал, зависимый член клана’, ‘муж’, др.- 
инд. АШат ‘стадо, множество; род’, ср. ст.-слав. чєладъ, греч. 
хеЛос̧ ‘толпа’, ирл. сіапа ‘род, клан’; литовск. #15 ‘род’, латышск. 
сійз8 то же", сюда же литовск. КЕШ ‘поднимать’, ЙЕ ‘подниматься, 
вставать; происходить’, ЕЙтё ‘происхождение’; из славянского ср. еще, 
с одной стороны, Сео ‘лоб’, с другой — Коо, Коезе ‘колесо’, ср. греч. 
тдос, ехо; см. дальнейшие примеры у Вальде — Покорного", которые 
видят здесь минимум, три основы: и.-е. *9*е]- ‘толпа, группа, родня’, 
4*е]- ‘вращать(ся)’, КІ ке[- ‘далеко’, ср. др.-инд. сагата- ‘последний, 
крайний’, греч. бдай ' давно’. Ср. еще хєлёоутєс ‘ножки ткацкого станка’ 
(Гесихий), которое Я. Фриск? производит из и.-е. де-, *90[- ‘стоять, 
возвышаться’, отделяя от *де[- в греч. хе ‘гнать’; сюда также греч. 
хо\.0 ‘красивый, прекрасный’, х&^^о; ‘красота’ с вторичными значениями, 
о природе которых см. ниже. Об отношениях греч. хаА№ос (*Ка[{-0$) 
к йи-основе герм. РаЙ-р, ћаіи-р, нем. Не ‘герой’ специально говорит 
Ф. Шпехт!. Ср. далее тохарск. АВ Ё&!у ‘стоять, находиться, быть’, 
В Кока!е, А Кийаі ‘колесо’, которые Дюшен-Гиймен относит к и.-е. 
*0?е[ ‘вертеть(ся), быть, становиться’". Ю. Покорный в новом этимо- 
логическом словаре!” помещает часть из названных слов под *Ке]-, 
*Ке]2- ‘возвышаться, поднимать(ся). Греческое эпиграфическое и глос- 
совое хЕХюр ‘сын’, тяготеющее к и.-е. *4е/- с значением ‘происходить, 
рождаться’ **, ср. названия мужчины, воина, героя от того же корня 
в германском: др.-исл. Ро[4г, Лайт, др.-англосакс. Ней, рее, др.-в.- ., 
нем. деПа, нем. Нед с формантом -ё&, т. е. ‘рожденный’. Возможно, сюда 
же относится греч. хоћосабс ‘фигура, статуя’, определяемое лингвистами кақ 
эгейское 8, догреческое |". 


4 Јоһаппеѕ 5 сһті4ї. 7меі агізсбе а-Гаше ип@ Яіе Раіаїаїєп. — К7, Ва. 25, 

1879; стр. 138. 
5 См. Н. Літ тег. КеНізсбе Ѕіџйіеп. 6. Тит тіїе[іғіѕсһеп Ҹогіѕсһаіх. — К7, 

Ва. 30, 1888, стр. 35—43. | 

6 С. С. ОъіепЬ еск, стр. 59. і 

7 К. Вара. Аіѕіі&Кі {паі аї, Г. СПб., 1908, стр. 208; о латышск. сі//5 см. спе- 
циально К. МціеєпЬасі, І, стр. 382. 

8 аїіде--РоКогпу, Ва. Ї, стр. 517. 

ЭН. Егіѕ к. Сгіесһіѕсһе Могідепіцпсеп. — ЇК, Ва. 49, 1931, стр. 97—98. 

10 Е, 5ресбі. Епе КіяепійтісЬкеіїї іпдодегтапіѕсһег Э4аттЬ Чите. — К7, 
Ва. 62, 1935, стр. 228. 

. Ј. Расвезце- Си! етіп. Тосһагіса. — ВЕ, +. 41, 1941, стр. 151. 

РоКогпу, стр. 544. 

із См. №. Рееїіміїт. Еїутоіосіѕсћһеѕ МӧгіетЬисһ ег отіесһіѕеһеп Браће 
1892, стр. 143. 

14 См. подробнее Е. 5 о1 тѕеп. Мегтіѕсһіе ВеНтёзе хаг огіееһіѕсһеп ЕіутоІодіе. 
опа Сгаттаіік. — К7, Ва. 34, 1895, стр. 548—549. 

15 См. еще о хлор Е. Вепуепіѕіе. Огашез$ де Іа Ѓогтаїіоп Фе5 потѕ еп 
іпаоеџгорєеп, Ї. Рагіѕ, 1935, стр. 21. 

16 Напѕ Гашек. ОЪег еіпісе \/бгег Фе5 ДАраіѕсһеп. — ІЕ, Ва. 48, 1930, стр. 233. 

17 ,Вийеїіп де ІГІо5іїкиі {гапса!5 Ф'агсббоїосіє огіепіаїе", %. ХХХ, стр. 449—452. 
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Из славянского можно привести много слов, восходящих непосред- 
ственно к и.-е. *Ке[-. Так, это *Ке[- лежит в основе некоторых сла- 
вянских, а Также балтийских и даже индоевропейских названий частей 
тела (слав. Ко/Єпо, беїо) и др. Обратим сначала внимание на основные 
формы и семантическое развитие этого корня. В наиболее типичных 
аля данного корня значениях выступает в славянском производное ёе/”- 
адь, собирательное, ср. болг. чёляд ‘семья’, (банатск.) бвіедіп ‘семей- 
ный’ 18, русск. челядь, польск. с2еа42 челядь, слуги’, диал. (в Слова- 
кии) ‘еГаа/? ‘па4епи{сГ!, зап.-укр. челядина ‘девушка, женщина" 2, 
с исходным значением ‘семья, родственники’. Очевидно, что перво- 
начально и.-е. ХК'еі- не было синонимом "беп- ‘род, рождаться’. Ско- 
рее всего, оно было каким-то конкретным, специальным термином. 
Рассмотренные значения позволяют видеть в нем термин отсчета вре- 
мени, настоящий технический термин, образованный от названия дей- 
єтвия ‘вертеться, поворачиваться’, ср. греч. теле, слав. Ко[о, колесо, 
т. е. ‘то, что вертится’, ср. другие названия времени, в основе кото- 
рых лежит признак ‘вертеться’. Непосредственно время обозначают 
в этой группе греч. тдЛаї ‘давно’, п0\:у ‘опять’, литовск. Кеіепа, ЕЫепа, 
латышск. сёііёпѕ ‘промежуток времени, дня’. Нельзя отрывать от них 
и отдельные названия пространственных измерений (см. выше). Именно 
временные значения могли потом оказаться удобными для обозначения 
того, кто ‘стал, произошел’ > ‘родился’. Примеры такого семантического 
развития тоже хорошо известны: и.-е. *мегЁ- ‘вертеть(ся), ср. русск. 
вертеться и др., дало нем. шегаєп ‘становиться’, литовск. фі?5ії ‘из- 
меняться, становиться’, русск. обернуться ‘стать’, оборотень. Ср. ирл. 
[об ‘дети’, т. е. ‘рожденные’: вал. го "оборот З. 

Другие значения рефлексов и.-е. К'еі- не самостоятельны в семан- 
тическом отношении, но продолжают либо исходное конкретное значе- 
ние (таковы ‘расти, подниматься, прямо стоять’, ‘гнать, толкать, колоть’), 
либо вторичное значение ‘становиться, происходить’ (таковы значения 
‘рожденный’ > ‘человек, сын; воин, герой, муж”, ‘рожденные, родствен- 
ники, семья’, ‘фигура человека, статуя). Приобретая значения, 
близкие и.-е. *Бћег- ‘нести, рождать, и.-е. *А*е!- получает нередко 
и другие значения этого корня: нем. оеп ‘нести’, ср. отношение греч. 
фер ‘нести’: готск. Раіғгап ‘рождать’. Связь важнейших жизненных 
функций с отсчетом времени открыла широкие возможности для распро- 
странения соответствующих морфем в различных семантических груп- 
пах лексики. Так, помимо новых терминов ‘происходить, рождаться’, 
‘потомство’, были образованы в отдельных индоевропейских языках 
термины ‘обрабатывать, возделывать” (лат. с0[0), ‘населять’ (лат. соїб, 
іп-соїо), ‘пасти, разводить скот’, ср. греч. Воо-хӧлос ‘пастух’. 

Что касается материально примыкающих сюда названий частей тела, 
то они в отдельных случаях могут продолжать значение ‘вертеться’, 
что, например, вероятно для названия шеи — нем. На[$, лат. сої (то, 
что вертится’), ср. аналогичные поздние примеры вроде нем. И тье[, 


18 Л. Милетич. Книжнина и езикът на банатските българи, ЇМ. Словарь. — 
СбНУ, кн. ХМІ-ХМІ, 1900, стр. 475. 

19 Оеіза НогаК. Макебіє Робогеіесі. Вкабіз|ауа, 1955, стр. 153. 

20 |, Огієнко. Місцеві закарпатські вирази. — „Рідна мова“, №5, стр. 15—188. 

21 Нам совершенно неясны мотивы, побудившие В. Махека отказаться от очевид- 
ной этимологии и объяснять слав. бе7аь как в высшей степени сомнительное сложе- 
ние усилительного префикса бе- и корня //адь с редукцией долгого дифтонга /ди, ср. 
ГГа4ь (У. МасЬекКк. Ехргеѕѕіуе МоКаїдебпипе іп еіпісеп $ау15сВеп Мошіпа. — „дей- 
5сЬкій: г Зам15НК“, Ва. І, Ней 1, 1956, стр. 39—40). 

22 р, ЗКагай!и$. ШМеиуй Каїбо5 2042 дагуБа. УПп!а$, 1943, стр. 230. 

23 См. Г. Льюис иХ. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельт- 
ских языков. М., 1954, стр. 56. 
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ИУтьезаше ‘позвонок, позвоночник’ (собств. ‘вертушка, то, что" вер- 
тится’). В то же время для значительного числа других материально 
близких названий частей тела — слав. Ко[ёпо, бєЇо и др. — более вероятна 
связь с *А*е]- ‘происходить, становиться, рождаться’, что подтверж- 
дается аналогичными отношениями словопроизводства и.-е. *деп-. 

К этой многочисленной семье и.-е. ЖА"еі- принадлежит и греч. хаос, 
хбдДос ‘красивый, красота’, ср. тот же корень в литовск. КіЇпіпоаз 
‘красивый, нарядный’, пй ‘красота’, а также совершенно анало- 
гичное по образованию польск. игойа, укр. урода, врода ‘красота’, 
вродливий ‘красивый’, произведенное от термина ‘родиться’. 

Типичным для славянского и отличающим его от других индоевропейских 
языков, в том числе и от балтийских, является исключительное употребление 
в значениях ‘род, рождать(ся) местных названий; ср. ст.-слав. рода, 
родити. Это чисто славянское новшество, которое, однако, представляет 
собой в сущности лишь новое использование древних индоевропейских 
морфем. Но весьма чувствительный пробел в балтийском словаре, обычно 
чрезвычайно облегчающем сравнительную реконструкцию древних форм, 
сказался отрицательно и на изучении этого слова, история которого не 
вполне выяснена до сих пор. В славянском существует ряд слов, фоне- 
тически близких к рода, родити: русск. радёть ‘стараться’, сербск. рад 
‘работа’, русск. рад, ст.-слав. расти. Сопоставим семантически более 
близкие сода, родити: расти. Эти формы сравниваются с санскр. гаЛаг ї 
‘процветает, удается; совершает’, латышск. гааѕ (= ст.-слав. рез)”, 
форма с начальным плавным считается здесь исконной 78. 

Противоположная точка зрения наиболее ярко представлена А. Брюкне- 
ром. А. Брюкнер справедливо указывает на отсутствие в известной работе 
Торбьернссона° формы -ог4-, к которой в итоге славянской метатезы 
плавных могут восходить формы с основой гаа-, и критикует также 
„Балто-славянский словарь“ Траутмана, где выделяется шесть особых 
древних форм: гада- ‘рождение’, гайа- ‘радостный’, гадеї ‘для, ради’, 
гайеіб ‘заботиться’, гаайеї ‘показывать’, гапаб ‘находить’. Однако мысль 
о метатезе проведена Брюкнером недостаточно последовательно, он 
говорит лишь о слове рад < *агаа-, ср. имя "Арбіуаєт "Фідовемос (МІ в.), 
— Вадісоѕі 30. 

Старая точка зрения о ст.-слав. рома < балто-слав. *та4а- опирается 
также на специальный закон, выдвинутый Э. Лиденом 3", согласно которому 
в этом случае, как и в ряде других, в балто-славянском перед г выпало 
начальное неслоговое п, т. е. *гада- < *ига4а-. Это дает возможность 
сравнить его с санскр. оғаалапі ‘торчащий, выдающийся’. С этим, 
однако, далеко не все согласны 33. Вообще закон Лидена не принадлежит 


4 Ю. Покорный (стр. 524) без видимой необходимости помещает это слово 
изолированно под и.-е. Ка[- ‘красивый, здоровый”. 
25 См. Р. 5Кагдзіицз. Указ. соч., стр. 115. 
26 С. С. ЦЬіепЬеск, стр. 34. 


27 И. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды. Харьков, 1911, стр. 195; спе- 


на А о латвийск. гайѕ ‘родственник’, гааї! ‘родить’ см. К. Мі1епЬасћһ, Ш, 
стр. 462. ~ ' 


28 К. Туацітапа, ВЅ\№/, стр. 234. 
Т я Тогрідуп55оп. Пе зетеш$ау15сЪе [1чи19аше{аезе, Юрзаїа, 1—1901, 

30 А. ВгцеКпег. Х/бгіег опа Ѕасһеп. — КИ, Ва. 45, 1913, стр. 108, сноска 1, 
его же. Муфо]ос1еБе Тһеѕеп. — АЇБІРЬ, Ва. 40, 1926, стр. 12—14. 

1 Е. Г: а6п. Еш Баікіѕсһ-51ауіѕсһеѕ Апацісеѕе2. — „Со{еБога$ Нӧсѕкоіаѕ Аух- 
зКкгій", Ва. У. Сбієрогя, 1899. 

32 См. так же К. Вгиятапп, КУСг., стр. 108; №. Уопагак, Ва. І, 
стр. 283. 


33 См. необходимые библиографические сведения: А. Преображенский, 


т. П, стр. 209. 
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к числу вполне проверенных достижений сравнительного языкознания. 
Так, отдельные случаи, на которые распространяли этот закон, можно 
объяснять иначе 3*, в других случаях в том же положении х в славян- 
ском сохранилось: врать — ср. санскр. ога ат. Далее, ст.-слав. рода 
состоит в очевидном родстве. с формами, не имеющими ничего общего 
си.-е. Хцегеай», *иегаай-, из которого некоторые исследователи объясняют 
ст.-слав. рода, родити %, а именно: ср.-в.-нем. агі ‘происхождение, род’, 
нем. Агі ‘вид, способ’, сопоставляемое Р. Мерингером?? с ст.-слав. рода 
‘происхождение, род’; арм. огаї ‘сын’, которое Х. Педерсен вслед 
за Видеманом сравнивает с ст.-слав. рода, сюда же санскр. гадйпбії 
‘выполняет, совершает’ < *ег4й-, *огаһ-, *геаһ-, *гоаһ-; ср. также арм. 
иги ( < *огауи :огаї) ‘пасынок’. Сюда же, по-видимому, относится и 
хеттск. ћагаи- ср. р. ‘правнук (2), потомок’, и хеттск. иероглифич. 
рагёи- ‘праправнук’* с А ларингальным, т. е., возможно, из и-.е. #әогаћо-. 

Ср., далее, группу, близкую по значению к ст.-слав. расти и родствен- 
ную ему в этимологическом отношении: др.-исл. огацят ‘крутой, возвышен- 
ный’, лат. агғаи-оѕ, ирл. ага ‘высокий, большой’, ср. галл. аг4и- 
(Аг4иеппа зіїса), вал. ага4- ‘высокий’, сюда же лат. агфог ‘дерево’, 
тохарск. А огіо ‘вверх’. Представленные индоевропейские формы 
правильно объясняются из #әогаћ-, *әогәаћ-. Лат. аг4ии$ точно соответ- 
ствует и.-е. *әога(А)-ио- (2 перед гласным обычно не оставляет следов, 
б индоевропейское >@ южных индоевропейских языков, согласно 
Ю. Куриловичу). Объясненное таким образом лат. агашиз не может быть 
сопоставлено с греч. рдо, Рордос З, поскольку "зогаїй- не соответствует 
*погаћ- греческого слова. Точно так же, видимо, следует отграничить 
от форм *әогаћ- и все остальные формы, восходящие, как и греч. Горо, 
санскр. огааВапі, к Жиогай-, *игоай-. 

После необходимых уточнений остается группа слов, близких в фонети- 
ческом и семантическом отношении. Значения ст.-слав. рода, арм. огаї, 
игји ‘сын, пасынок’, хеттск. Ффагій ‘правнук, праправнук’ представляют 
собой результат вторичного развития определенного первоначального 
значения, которое, возможно, отражено в слав. *огѕѓо, ст.-слав. раетж, 
раети, ср. лат, агбог ‘дерево’, а также многочисленные примеры значе- 
ний ‘высокий, верх’, которые можно понять как выросшее, выросший 
и под. Упоминавшееся выше ср.-в.-нем агі ‘происхождение, род’ значило” 
в древневерхненемецком только ‘пахота, агаїіо' (<‘выращивание’?). 
Выяснение отношений к *ог- ‘пахать’ увело бы нас в сторону, тем более, 


34 Например, слав. гоёа ‘клятва, присяга’ — не из * иго!а: санскр. ота@т, а из 
*гоКіа: *геЁЁ (об этом подробнее см. мою статью „Славянские этимологии 8—9“. — 
„Езиковедски изследвания в чест на академик Стефан Младенов“. София, 1957, 
стр. 339. 

35 См. А. Преображенский, т. І, стр. 100. 

36 \Уа|1Че — Рокогпу, Ва. І, стр. 289—290. 

37 К. Мегіпрег. \/бмег опа Засфеп, П. — ІЕ, Ва. 17, 1904, стр. 123—124. 

38 Н, Реадегѕеп. Агшепізсь ципа діе М№асћҺЬагѕргасһеп. — К7, Ва. 39, 1904, 
стр. 360. 

39 5. Вид я є. Веігаре таг еіутоіосіѕсһеп Е А и{египр дег агтепіѕсћеп Әргасһе.— 
КЕ, Ва. 32, 1891, стр. 23; его же. Гаг еїутоіорізсьеп Кгідціегипу ег агтепі- 
ѕсһеп Ѕргасһе. — ІЕ, Ва. 1, 1892, стр. 451. 

4 Формы приведены в словаре ]. Егіеагтіесһ. Не+һіііѕсһеѕ Х/дуїетрисі. Неі- 
ЧеЪегя, 1952—1954, стр. 61. 

41 Там же, стр. 335. | 

425. Вирсе. Гог  еїутоіодізсбпеп  Х/огіїогєсвипя. —К7, Ва. 19, 1870, 
стр. 402—403. | 

43 К. Вгиєтапп, КУСг., стр. 521. 

+В. А. ЕомКез. ТЬе Рһопоіоду ої Саџшііѕһ. — „Г.апоиахе“, усі. 16, 1940, 
стр. 295. 


5). РоКогпу, стр. 339. 
46 |. Кигуїоміса. Екибе5 іпао-ецгорёёппеѕ, І. Ктакбм, 1935, стр. 111. 
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что оно выходит за рамки нашей работы. В данном случае удовольствуемся 
определением и.-е. *#әогаћ- и его рефлексов как замкнутой самостоятель- 
ной группы слов с вполне закономерным развитием значений ‘расти’ || 
Фастить > ‘рождать’. А. Брюкнер был довольно близок к истине, когда 


говорил, что рода, родити означало сначала ‘успех, процветание’, ‘урожай, 


прибыль’, ‘забота? 77. 


После краткого рассмотрения истории нескольких терминов ‘род, 
рождаться’ в индоевропейском и славянском обратимся к очень интерес- 
ному вопросу о сохранении следов и.-е. *дел- ‘рождать(ся)’ в славянских 
языках. Естественно, такие следы, о существовании которых можно лишь. 
догадываться, сильно завуалированы, так как мы имеем дело с обломками 
словопроизводных отношений. 

Русск. знобить стоит совершенно обособленно в кругу русской и 
вообще славянской лексики З. Попытки объяснить это слово в рамках 
славянского словаря неудачны: Миклошич % и А. Погодин ° сближают: 
его с семантически близким зябнуть ‘мерзнуть’, причем Погодин пред- 
лагает совершенно невероятное *25т-по-6-Й (к 2іта), что можно без. 
колебания отбросить 51. Этимология слова остается неясной. Это объясняется 
происшедшим в какую-то эпоху жизни слова резким сдвигом его значе- 
ния. Современное, на наш взгляд, вторичное значение русск. знобить: 
меня знобит ‘я испытываю дрожь от холода, простуды и т. п. сменило 
какое-то первоначальное значение в этом, очевидно, древнем слове, 
для которого закономерно предположить первоначальную фонетическую 
форму *8поб/-. Эта форма хорошо объясняется как производная от 
и.-е. *деп-‘рождать(ся) при помощи суффикса -6/-:*8(е)пбЬ/- со значе- 
нием ‘родной, родственный’. Она была вполне естественно использована, 
например, для обозначения ‘мальчика (сына) в нем. Клафе ®. Использо- 
вание этого же производного для обозначения дрожи, простудной 
лихорадки, т. е. недуга, тоже в природе вещей. Здесь мы, по-видимому, 
имеем дело с одним из примеров древних табу: лихорадочная дрожь, 
воспринимавшаяся как действие злых сил, эвфемистически называлась 
‘родная’, ‘родственная’. Таких эвфемизмов среди народных названий 
болезней известно много. Доводом в пользу приведенного предположе- 
ния может служить факт употребления глагола знобить только в без- 
личных конструкциях: его знобит, ср. порожденные теми же пред- 
ставлениями: лихорадит, громом убило. 

В этой связи очень поучительна история слав. *2ефай и *2ефпон. 
Значение первого - ‘прорастать, расти’, ср. русск. прозябать??, сербск. 
зёбати то же, сюда же русск. зябь ‘поле, вспаханное осенью для посева 
весной’. Сравнение с литовск. 2#6тфёН ‘прорастать’ показывает древность 
названных значений. В форме и.-е. *бетбй-, которую обычно указывали 
как исходную, мы опять-таки видим *Йепб/-, *дбепэб!-, причем на этот- 
раз развитие значений слишком очевидно: ‘рождаться, быть рожденным” > 
прорастать, давать ростки’. 


47 ДЕЅ|РЪ, 40, 1926, стр. 12—14. 

48 См. А. Преображенский, т. Е, стр. 254. 

49 Е, Мік1оѕіесћ, стр. 401. 

Е А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 1903, 
стр. 197. 

51 Обстоятельная попытка реабилитации этого старого сближения предпринята 
в последнее время В. Махеком [См. У. Масћек. Сеѕка а 51оуепѕка $]оуеза Кури 
фапофії (о4уохтепа 2е шеп па-оба). — „Маёе Реё“, гоё. 38, 5е5. 7—8, 1955, стр 207 
и след.). 

5? Оригинальное местное развитие значения представлено в укр. диал. зазнобка 
‘шрам, ожог’, ‘позор’ (6. Желеховский. Малоруско-німецкий словар, т. 1, Львів, 


1886, стр. 245). 
53 Из старославянского, см. А. Преображенский, т. І, стр. 259—260. 
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Русск. зябнуть и родственные, несомненно, того же происхождения, 
что и Ягефаїї. Их внешняя близость достаточно ясна: зябнуть — форма 
с суффиксом -ну- (-по-) от этой же глагольной основы. Мекее выяснены 
смысловые отношения слов зябнуть ‘мерзнуть’ — прозябать ‘расти’. 
Значение ‘мерзнуть’, несомненно, вторично, о чем говорят точные индо- 
европейские этимологические связи слова. Было бы неправильно раз- 
бивать это единое этимологически слово на два омонима, что чувствовал 
уже Миклошич °*. Искусственный характер поисков для зябнуть ‘мерзнуть’ 
„своей“ этимологии тоже очевиден. Сравнению зябнуть с зима мы 
предпочтем достоверное сближение зябнуть (вместе с -зябать) с литовск. 
2втфен. Родство форм знобить : зябнуть не оставляет сомнений, 
но их следует объяснять не как чередование пе:1п5, а скорее как 
варианты одного корня 2п0-: 2еп-, восходящего к индоевропейским 
формам со значением "рождать(ся). В пользу предположения варианта 
геп- в зябнуть говорит старая акутовая долгота, которая была бы 
несовместима со ступенью редукции п: литовск. 26тбёН, русск. зябну, 
зябнуть с неподвижным ударением. Вторичный перенос значений 
( —‘мерзнуть’) либо аналогичен переносу в случае с знобить, либо 
объясняется абстракцией от конкретного значения, связанного с земле- 
делием: вспашка, посев в начале холодной поры, прорастание в холодную 
пору >> ‘мерзнуть вообще’, в сербском даже ‘бояться’. 

Наконец, сюда же слав. 206% ‘зуб’, литовск. 2айфаз ‘край’, др.-исл. Катёг 
‘гребень’, санскр. /атёйЙа- ‘челюсть’. Их обычно объясняли из "ботіфло-з 
‘зуб, орудие раздробления’?'. Эта этимология не может считаться точной. 
Нетрудно прежде всего заметить, что предположенное первокачальное 
значение совершенно не объясняет всех исторически засвидетельствованных 
значений, ср. литовск. Фатфаз ‘край’, кем. Катт ‘гребень’. К тому же 
древнее индоевропейское название зуба широко известно в совершенно 
иной форме. Поэтому "Тботіло-з точнее объясняется из *доп-БЛо-ѕ 
с вокализмом о к тому же деп- ‘рождать(ся}: *боп-бЙо-5 ‘выросшее’ 2» 
‘выступ’, ср. значение ‘край’ в литовском, ‘гребень в германском, 
факультативное в некоторых индоевропейских диалектах — ‘зуб’, вытеснив- 
шее старое название. Такое семантическое развитие имеет много близких 
аналогий, ср. выше примеры ‘расти’ > ‘высокий’57. На связь слав. 2065, 
греч. 160$, санскр. 7атфйа- с *бел- через *боп-Ьйо-$ указывал еще 
Г. Гюнтерт 8, но в его рассуждении известные нам отношения поставлены 
на голову: видя в греч. дуо ‘колено’, уємос ‘подбородок’ древнее значе- 
ние ‘угол, изгиб’, Гюнтерт объясняет из после авега значение ‘род’ как 
вторичное (1). 

Наконец, ст.-слав. зАБЖ ‘4Шасегаге” 5? стоит в прямой связи со ст.-слав. 
ЗЕ ‘зуб’. Точно так же вторично значение др.-инд. латбАау-, авест. 
зетфау- ‘дробить’, обусловленное влиянием упомянутого /атёйа-. 


Из истории и.-е. Яйет-, детэ- 
1. К развитию значений ‘рождать(ся) > ‘знать’ 


Общеиндоевропейскому словарю известны, на первый взгляд, различ- 
ные основы *деп- ‘род, рождаться’ и *8еп- ‘знать’. Глубокие семанти- 


54 Е. МіКкіозвісЬ, стр. 400 и след. і 
55 Как предлагаєт Ю. Курилович (]. КагуїЇоміс». І?”арорһопіе еп іпдо-епго- 
рёеп. Ж/тосіам, 1956, стр. 117). 
56 А. Преображенский, т. Ї, стр. 258, там же дана литература вопроса. 
57 Ср. р, ЗКаг4#1и3. Указ. соч., стр. 28 (литовск. б6тфеН ‘прорастать’: 
ѓатђаз край’). 
8 Н. Сілпїіегі. Мејіегеѕ тот Вест! ,МіпКеї" іт итѕргйпоіісһеп ШОепКеп. — 
уа. Ва. 11, 1928, стр. 124 и след., 136. 
59 Е. Мікіобісь, стр. 400. 
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ческие различия, а также самостоятельное развитие обеих основ во всех 
индоетропейских языках побудили большинство лингвистов считать "их 
случайными омонимами $. Соответственно этому обычно полагают, что 
балто-славянский язык совершенно утратил *0еп2-, "Єпе- ‘рождать( ся)’, 
сохранив только *депа-, Ябпе- ‘знать’ 6". 

Однако почти полное тождество и.-е. *0еп- І и *деп- Ц вплоть 
до отдельных форм служило постоянным источником сомнений в вер- 
ности их разграничения. Сомнения эти высказывались неоднократно и 
< разкых точек зрения. К. К. Уленбек?? считает вероятным для них 
‚общее древнейшее значение ‘мочь, быть в состоянии’. Г. Гюнтерт® 
определенно видит в них единую основу, исходя, однако, из ошибоч- 
ных положений (см. выше). Подробно резюмирует состояние этого 
вопроса в литературе А. В. Исаченко“, одновременно предлагающий 
на основании некоторых новых материалов оригинальное решение. 
Исаченко высказывает справедливое сомнение в реальности исконно 
раздельного существования и сохранения двух столь тождественных 
в своих формах слов. Он подчеркивает специальную заслугу Д. Томсона 
в установлении семантической близости понятий ‘знать’ и ‘родиться’ ‘5. 
Решающей при этом А. В. Исаченко считает вслед за Д. Томсоном 
близость понятий ‘знак, ‘имя’ и ‘родство, род, родить’. Томсон акценти- 
рует тот факт, что член рода знает своих сородичей по родовому знаку. 
Соответственно этому и Исаченко обращает главное внимание на связь 
и.-е. *депоѕ ‘род? и *бепә-тр ‘родовой знак; члены рода, объединенные 
‘общим родовым знаком’. В принципе не вызывает возражений мысль 
Исаченко о том, что „новейшие исследования в области родового уст- 
ройства индоевропейцев показывают тесную связь как семантическую, 
так и материальную между понятиями "род! и ‘родовой знак’. Вместе 
с тем важность, которую он придает именно понятию родового знака 
в гекезисе значений ‘знать’, представляется нам преувеличенной. Выхо- 
дит, что ‘знаю’ (Ядпо-) первоначально имело смысл: ‘знаю по родовому 
знаку’. 

Этот ход мыслей нельзя назвать удачным прежде всего потому, что 
он отнюдь не вытекает с необходимостью из известных фактов, кото- 
рые говорят о происхождении значения ‘знать’и всех близких вторич- 
ных значений, включая и названия родового знака, из значения ‘род, 
рождаться’ (в данном случае речь идет только о семантическом развитии 
индоевропейской основы *дел-, а не обо всех случаях происхождения 
терминов ‘знать’ в индоевропейских языках). В то же время мысль 
о первичности значения ‘родовой знак’ ничем не подтверждается. Исто- 
рически несомненное существование таких знаков, понятно, само по 
себе ни к чему не обязывает при исследовании истории значения ‘знать’. 
Несколько предвзято выглядит также стремление видеть в образованиях 


60 Ср. О. Вгешег. Оегтапіѕсһеѕ Ё. — „ВеНтёсе“, Ва. 11, 1886, стр. 277; 
Г. А. Ѕбеһгӧаег. — „Вейгёве“, Ва. 43, стр. 495 и след.; 5. Кеїзі. Мегдіеісһеп- 
'4ез Х/бгіегбисі..., стр. 316—317; Маїде--Рокотпу, Ва. Ї, стр. 578; ]. Ро- 
Когпу, стр. 313, 376. 

1 А. Меїїї ої. [ев огісіпеѕ Чи ЛЕ 51ауе. — ВЕБ, +. 5, 1925, стр. 6. 

62 С. С. ЦБіепЬеєск, стр. 98. 

6з Н. Сайпіеті. Указ, соч. , стр. 130 и след. В омонимизности * деп-[ и* деп-П 
сомневается А. Мартине (А. Магіїпе ї. Моп-Арорбопіс б іп Ілдо-Еигорвап. — „Мога“, 
усі. 9, 1953, стр. 258). 

64 А. У. [ѕаёер ко. Ргізреуок К Зам паїзіагбіс) угзНеу 24КЈайпєћо 51оупёһо 
фоп4и 5Їоуап5Кусі {ахуКоу. - -,Зїидіє а ргасе Ппяці5віскб па робезі... В. Наугёпка“, 
І. Ргаба, 1954, стр. 114--130. Е 

вк Тротбоп. Аеѕеһуіиѕ апа А+һелѕ. Їопдоп, 1950, стр. 429—430, при- 
меч. 58. 

86 А. У, ІзабепКо. Ргізреуок К 5ібїіц..., стр. 122. 

67 Там же. 
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с -тепітп, более того — в самом суффиксе -теп!тп древнее значение 
‘знак’. Во-первых, область применения -теп/тп в индоевропейском 
несравненно шире, ср. древние, отнюдь не аналогические образования 
и.-е. *бре{-тп ‘зима’, *зтеи-тй ‘поток’: греч. фебра, фракийск. Хром, 
польск. зітитіей. Очевидно также, что слав. 2пате ‘знак, метка’ имеет 
вторичное значение, если учесть древность типа -телп/-тр, ср. этимоло- 
гически тождественное лат. сегтеп ‘зародыш’, а не ‘родовой знак’ — из. 
* деп-теп < "депа-тр, типично отглагольного имени: *бепа- ‘рождаться’. 
Во-вторых, нет никаких оснований для поисков знаменательного значе- 
ния у и.-е. Я теп/|тп, которое относится к числу древнейших словооб- 
разовательных формантов индоевропейского. Это так же бесполезно, 
как, например, видеть вместе с Г. Хиртом в суффиксальном оформлении 
и.-е. *епоз, род. п. ед. ч. депеѕоѕ следы и.-е. *е5- ‘быть’. 

На основании вышесказанного нам представляется необходимым для 
выяснения реального генезиса значения ‘знать’ указать, что между ним 
и значением ‘рождаться’ не стояли какие-либо названия родового знака. 
Напротив, значение ‘знак’ вторично, оно произведено в ряде случаев 
от основы с уже сложившимся значением ‘знать’, ср. слав. =пайъ, ли- 
товск. 261 а; ®. Значения ‘рождаться ~ быть в родстве’ и ‘знать’ свя- 
заны непосредственно. 

Об этом говорит интересная особенность словоупотоебления, не слу- 
чайно хорошо сохранившаяся в ряде индоевропейских языков. Изучение 
истории употребления термина ‘знать’ позволяет установить отличные 
сферы употребления для разных индоевропейских основ со значением 
‘знать’. Так, наряду с "бепа- ‘знать’ индоевропейские языки знают дру- 
гой важный корень: *ио14-, ср. греч. оїда, слав. об4ёЁ и родственные. 
Сравнение *депә- и *ио4- показывает, что они не были синонимичны 
и четко разграничивались в употреблении. Приведем несколько харак- 
терных примеров из разных индоевропейских языков. По-гречески в вы- 
ражениях ‘знать человека’ выступал обычно только глагол Т:Туфосхо, 
продолжающий *2пб-: 1'1уфожену тбу Лбсдудра, Т/уфокю тоу бубра, но не 
оїба тоу дубра, Последнее — греч. 018% — достаточно ясно обнаруживает 
„вещное“ значение: ‘знаю что’. Это довольно последовательное упо- 
требление *бпд- ‘знать’, не смешивавшееся первоначально с функциями 
*ио14- ‘знать’, прослеживается и в других индоевропейских языках, в том 
числе в современных. Так, известным правилом немецкого языка яв- 
ляется словоупотребление, аналогичное греческому: 1с6 Кеппе Чеп Меп- 
ѕсһеп ‘я знаю (этого) человека’, где Кеппеп восходит к тому же *2(е)по-, 
что и У уучохо, Немецкий, сохранивший очень активный рефлекс и.-е. 
*поѓа- єіззеп, до сих пор использует 155еп только в исконном „вещном“ 
значении, а Ќеппеп — в описанных типичных ситуациях. В отдельных 
славянских языках также сохранились определенные сферы употребления 
индоевропейских основ: польск. 2пат {его схоміеКа, но чет со пе 
схека, чешск. 2пат їеро бЇоубКа, но уйп, со тё ёека. 

Нарушения отмеченного древнего разграничения происходили в по- 
рядке экспансии рефлексов *деп-, *дпӧ- ‘знать’ в семантическом отно- 
шении за счет рефлексов *ио{4- в различных „вещных“ значениях по- 
следнего, ср. нем. ісћ Келпе Чаз Виср. Употребление рефлексов и.-е.. 


68 А. У, [ѕаёеп Ко. Ргіѕреуок К &544щ..., стр. 122. 

69 Повторяем, что это никак не ставит под вопрос существование и важность 
самих родовых знаков. 

70 В менее ясных случаях, где 01да как будто выступает в значении ‘знаю чело- 
века” (ср. 18есау абтбу тефутхдта ‘знали, что он умер’), на самом деле представлені 
типично греческая конструкция с двумя визительными, выражающая прежде всего 
отношение ода к факту, событию, а не к человеку непосредственно: ‘знали, что 


умер". 
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*поіа- соответственно . сокращалось в ряде индоевропейских языков, 
в одних незначительно, в других весьма последовательно, примером чего 
являются русский и английский с их абсолютным употреблением в обоих 
значениях в первом — глагола знать, во втором — родственного Клош. 
Уже эти наблюдения показывают, что мы имеем дело с закономерными 
отношениями. 

Следует вывод: если и.-е. *бепэ-, *8{е)пб- ‘знать’ исконно употреб- 
лялось в индоевропейском только в словосочетаниях типа ‘знаю человека’ 
(в отличие от Жпоіа-), то в этом нужно видеть еще один весьма веский 
довод в пользу этимологического происхождения *деп- ‘знать’ от *деп- 
‘рождать, рождаться, быть родственным’. Примерное развитие значений: 
“быть родственным, единокровным [человеку] >> ‘знать [человека]. Таким 
образом, *8еп-П ‘знать’ обозначало, по-видимому, знакомство между 
людьми, первоначально как родовую, кровнородственную близость. Для 
большей ясности приведем один интересный санскритский пример, исполь- 
зованный в свое время В. Шульце” для подкрепления мысли об этимо- 
логической связи санскр. /ЙаН ‘родственник’ и /ћа ‘знать’ (к сожалению, 
без каких-либо дальнейших комментариев): ригизат ираќаріпат /йаауай 
рагуираза&е /апаѕі тат /йпазі таті) ‘Вокруг смертельно больного че- 
ловека сидят его родственники (уйаауай) и спрашивают его: „Узнаешь 
ты меня? Узнаешь ты меня? (уйа). Таким образом, термин ‘знать’ ока- 
зывается связанным с древнейшим термином родства, родового строя. 
История наиболее важных индоевропейских терминов ‘знать’ сводится 
к следующей схеме: 

*беп-1 ‘рождаться, быть в родстве’ > *деп-П ‘знать [человека]; 

Хцеїд- ‘видеть’ > Тиоїа- ‘знать [вещь]. 

Следовательно, кроме удивительного единства форм *бепә-[ и *8епа-П, 
о реальности единого древнего и.-е. *ёелә- ‘рождаться’ свидетельствует 
также четкое семантическое развитие, вызвавшее позднейшую диффе- 
ренциацию двух *8епэ-, которая принципиально не отличается от обще- 
признанной дифференциации *ие!- и *ио]14-. 

Попутно отметим тот интересный факт, что индоевропейский язык, 
как видно, не знал единого абстрактного термина ‘знать’. Об этом го- 
ворит явно вторичное происхождение обоих терминов ‘знать’, которые 
восходят к специальным конкретным обозначениям. Такое положение 
вполне соответствует материалистическому закону познания в простей- 
шей форме: от состояния (*дел- ‘быть в родстве’) или ощущения (*пеѓо- 
‘видеть’) — к знанию, представлению (*8еп- ‘знать, *роѓа- *знать’. 
Другие примеры подобного развития: и.-е. *5еК*-, лат. зедиот, греч. 
Зори ‘следовать’ литовск. зекії ‘следить’, слав. $0 ‘указывать’, 
‘искать’, нем. зейеп ‘видеть’” — ср. хеттск. заК- ‘знать’; хеттск. и-, аи-, 
аи$- ‘видеть’: слав. ить, русск. ум < *0ои-то-5, ср. также слав. итёй 
‘уметь, знать’. 

След старого значения и.-е. *8еп-|] сохраняется в старом собиратель- 
ном с суффиксом -Н-: слав. 2паѓь, русск. знать ‘известные, знатные, 
родовитые люди’”, которое А. Матль”” правильно сближает с др.-в.-нем. 
пио? ‘род’, санскр. /Лаїїй ‘родственник’. ) 


71 М, Зсви|! хе. Геѕеѓейсће. —К7, Ва. 63, 1936, стр. 113. 

72 Ср. Наппѕ Оег\е!|. 145. оо{4а ЧсВ БаЪБе зезереп” = Че меїві". — КИ, Ва. 63, 
1936, стр. 260`и след., там же указана литература вопроса. 

73 Сюда же с вторичным значением литовск. заКуй, нем. ѕабеп (из прагерм. 
*зайап, согласно закону Вернера) ‘говорить’. 

с Ср. Ј. Е. Гобтапп. Ра5 КоПекііуитю па 51ауіѕсһеп. — К7, Ва. 58, 1931, 
стр. 209. | А 

75 А. Маєі. Арзігакіпі уутпат п пејѕагёісЬ угѕїеу 5Іоуап5кусі ѕиһрѕіапііу 
«(ктепи ѕоџћаѕКоуўсћ). — „Ѕіцдіе а ргёсе Їіпоціѕіске па роёеѕі... В. НаугапКа", 1. 


-Ргаба, 1954, стр. 137. 
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2. К проблеме образования названий частей тела 


Эта проблема затрагивается здесь постольку, поскольку она связана. 
с историей терминов ‘рождать’, в первую очередь *депа-. Этот вопрос 
в высшей степени интересен, кроме того, он нуждается в критическом 
освещении, потому что суждения в литературе по этому поводу довольно: 
противоречивы. Сюда относится не только определенный момент исто- 
рии и.-е. *депа- ‘рождать’, но и совершенно аналогичный момент исто- 
рии и.-е. #*&*е/- ‘происходить’ и некоторые близкие явления в истории 
значений других основ. Здесь для удобства изложения, а также ввиду 
важности и.-е. *депә- проблема образования ряда названий частей тела 
рассматривается как второй из разбираемых моментов истории и.-е. 
*депа- ‘рождать’. 

В литературе, как правило, и.-е. *деп- ‘рождаться’ отделяется от 
*депи-, *80пи-, *ӧопи-, “дпеи-, * дпи- ‘колено’, а также от названий дру- 
гих частей тела, содержащих *деп-, ср. лат. епа щека”, др.-инд. ћапи-ћ. 
‘подбородок’, нем. Кїпп то же, готск. Кіппиз ‘щека’. Но это не един- 
ственная точка зрения. Так, еще Я. Гримм объединял греч. убуо ‘колено’, 
уємос ‘подбородок’ не только с *деп- ‘рождать’ но и с *8еп- ‘знать’. 
Р. Бак” пытается обосновать это сравнение очень остроумной анало- 
гией. Он указывает на существование египетского иероглифа ‘рождать,. 
рождение, беременность’, который представляет собой изображение стоя- 
щей на коленях рожающей женщины, что должно отражать обычное 
положение египетской роженицы. Р. Бак ссылается на мнение гинеколо- 
гов, что такое положение при родах — самое естественное, указывая при 
этом на широкую его распространенность в античной древности и позд- 
нее в народных массах разных стран. На основании этого Р. Бак за- 
ключает, что в сознании и языке древних индоевропейцев ‘роды, рожде- 
ние’ было запечатлено как ‘коленопреклоненное положение` (Кліеп?) по: 
характерному внешнему признаку. Отсюда и глагол ‘рождать’, ср. франц. 
ассоисћег ‘рождать, родить’, собств. ‘лечь в постель’. Р. Бак обращает: 
внимание на любопытный факт отсутствия индоевропейского глагола 
‘стоять на коленях’, который, например, есть в немецком: Ёпёеп. 

Сообщение Р. Бака подкупает своим остроумием, обилием фактов. 
Оно безукоризненно в семантическом отношении, чего никак нельзя 
сказать о попытках других авторов исходить в этимологическом объяс- 
нении названий частей тела и терминов ‘рождать’ с основой *деп- из: 
маловероятного значения ‘угол, изгиб’. Однако согласиться с объясне- 
нием Р. Бака не позволяют другие, не учтенные им факты. Если при- 
знать развитие значений *деп-: ‘колено’ > ‘стоять на коленях’ > ‘рождать” 
то названия других частей тела (ср. лат. бела ‘щека’, нем. Кіпп ‘подбо- 
родок’), связь которых с упомянутым *деп- нельзя отрицать, останутся 
без объяснения или придется прибегать к разного рода натяжкам. Ведь 
о переходе значений ‘колено’ > ‘подбородок’ чцека’ вряд ли можно го- 
ворить всерьез. Близкие к Р. Баку наблюдения опубликовал 3. Шимоньи " 
не сообщающий никаких новых фактов. Согласно Шимоньи, ‘колено > 
‘род’. В одном только с ним следует безусловно согласиться: „для род- 
ства сепиз ‘род’ и депи ‘колено’ нет, как видно, ни фонетических, ни 


76 Е. К| асе. ЅргасҺһіѕіогіѕсҺе Міѕ2еПеп. — „Вейгаве“ ‚ Ва. 8, 1882, ав 527—528; 
его же. бргасһћіѕёогіѕсһе МіѕгеПеп. — „Веіігасе“, Ва. 9, 1884, стр. 193; А. \Уа14е. 
Указ. соч., стр. 337, 339; \а14е — РоКогпу, Ва. І, стр. 586—587; Г Киагу!о- 
міса. Біидйе5 іпфовигорбелпез, Г, стр. 7; 5. Ее! $4. етузієбендає \/беетЬисВ. . 
стр. 312. 

77 В. ВасК. Медітіпіѕсһ-ЅреасҺіесһеѕ. — ІЕ, Ва. 40, 1922, стр. 162—167; ср. еще 
]. К!еЕ. М№Маеһігасјісһеѕ. — ТЕ, Ва. 44, 1927, стр. 79— 80. 

785. бітопуі. Кпіе опа Себигі. КУ: Ва. 50, 1922, стр. 152—154. 
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семантических препятствий“. ? Р. Мерингер 8% тоже склонен придавать 
слишком большое значение названию колен в развитии всех прочих 
значений и.-е. *беп-. 

Мнения авторов в деталях весьма различны. 9. Бенвенист 1 увязывает 
согдийское 2’ ‘сын’ и 2'пе/ ‘колено’, понимая первое как Бі5 Чи яепои)", 
ср. аналогичные др.-ирл. яЇйп-Аайає ‘тпошгтіѕѕоп Чи сепоџ и др.-сакс. 
спбо-тсес ‘“рагепі тес, отражающие обычай, по которому отец, призна- 
вая ребенка законным, сажает его себе на колени. Э. Бенвенист, в част- 
ности, высказывается против связи с рождением и сомневается в прием- 
лемости объяснения Р. Бака. Об описанном обычае признавать ребенка 
законным, сажая его на колени, говорит А. Мейе 8”, производя лат. 
зепиїпиз ‘законнорожденный’ не от Зепиз ‘род’, а от -п-основы бепи 
‘колено’, отрывая последнее от названий ‘род, рождать’. При этом А. Мейе 
не замечает, что отмеченное И. Фридрихом“ и приводимое им самим 
хеттск. депи ед. ч. ‘половой орган’ (мн. ч. ‘колени’) скорее свидетель- 
ствует о неисконности значения ‘колено’ и о связи с. Ябеп- ‘рождать’. 

О значительном интересе лингвистов к словообразовательным отно- 
шениям этих форм свидетельствует тот факт, что в одном только 27-м 
томе „Бюллетеня Парижского лингвистического общества“, были подряд 
помещены три статьи, анализировавшие соответствующие формы: Э. Бен- 
вениста, А. Мейе и М. Каэна. М. Каэн8, имея в виду все тот же 
обычай признания ребенка своим, приводит материал из германских язы- 
ков: др.-исл. ѕеѓја і Кпб ‘сажать на колени’ >> ‘усыновлять, Ёпёѕеѓја 
‘усыновлять’, Елёзеётет ‘приемный сын’ — примеры счета кровного род- 
ства коленами в германском, в чем М. Каэн видит, однако, лишь ис- 
пользование названия колена. Он считает также, что герм. *ЁКпезра-‘ко- 
лено’ лишь позднее было вовлечено в семантический круг *Кип/а ‘род’. 
Далее М. Каэн предлагает на выбор две гипотезы, которые должны 
объяснить роль колена в терминологии родства: 1) от употребления 
в значении ‘узел’ в народной речи, ср. др.-исл. Кпе ‘узел, сплетение’ или 
2) от сравнения родственных связей со связями, которые существуют 
между частями тела; причем сам Каэн присоединяется ко второй точке 
зрения. 

Не говоря уже о чисто лингвистических возражениях, существо ко- 
торых ясно из сказанного выше, методологически неверна сама мысль 
о метафорическом переносе названия ‘колено’ на различные отношения 
родства. Во-первых, потому, что одним метафорическим употреблением 
слова из иной семантической группы лексики просто невозможно объяс- 
нить последовательность словообразовательных связей между соответ- 
ствующими терминами — ‘род, рождать’: ‘колено’— в различных индоев- 
ропейских языках (причем, не только в случае с и.-е. *деп-). Ясно, что 
такую последовательность можно истолковать только как древнюю эти- 
мологическую связь между *деп- ‘род, рождать’ и *дел- ‘колено’. Во-вто- 
рых, было бы просто неосторожно предполагать без достаточных осно- 
ваний для древнеиндоевропейской родовой терминологии картинную мета- 
форичность, которая подстать Менению Агриппе в „Кориолане“ Шекспира, 


79 Там же. 

9 К. Мег! пхег. Зріїе, Ж/іпКе!, Кпіє іт игѕргйпо1ісһеһ ОелпКеп. — Ҹи, 
Ва. П, 1928, стр. 118 и след. 

81 Е, ВепуетЕз«е. Оп ешріої Ча поп Чи „бепоц“ еп уіеі-ігіапдаіѕ её еп 
509 Ч1еп. — В5Ї, +. 27, 1926, стр. 51. 

8: А. Ме! её. аі. репптпиѕ. — ВЅІ, +. 27, 1926, стр. 54—55; Егпоші-- 
Ме! Пе, +. І, стр. 485—486. 

83 |. ЕгієдгісЬ. Кіпіде Безье Е4утоо4еп. — ІЕ, Ва. 41, 1923, стр. 372 
и след. 

8 М. Сабеп. ,Сепоп", ,адоріїоп" еї ,рагепіб" еп уегтапідие. — ВІ, +. 27, 
1926, стр. 56--57. 


159 


сравнивающему в изысканном монологе отношения социальных слоев 
римского общества с отношениями между различными частями тела. И 
опять-таки исследователи вместе с М. Каэном не смогут объяснить об- 
разование несомненно родственных названий других частей тела: греч. 
Тёуос ‘щека, подбородок, челюсть’, 14306 ‘челюсть’, литовск. #бпааѕ ‘че- 
люсть, скула’, готск. Ётпиз ‘щека’, лат. села ‘щека’, нем. Кіпп ‘подбо- 
родок°. 

Тем не менее этимологическая связь между * беп- "рождать(ся) и 
всеми этими названиями частей тела налицо. Она основана на том же 
семантическом развитии, что и в случае с * допЬЛо-ѕ, литовск. Сатбає, 
слав. 2оРе: ‘рождаться’ >> ‘вырастать’ > ‘выросшее, выступ’. При этом 
знаменательна некоторая семантическая неустойчивость, незакрепленность, 
проявляющаяся почти во всех образованиях такого рода. Они обозна- 
чают то щеку, то челюсть, то скулу, то подбородок, колеблясь даже 
в пределах одного языка, потому что все они восходят к более общему 
значению. Шире остальных представлено значение ‘колено’, закреплен- 
ное в большинстве случаев за характерным и-производным * депи-, 
Ж бопи-, * депеи-. 

Аналогичные явления наблюдаются в истории и.-е * К*е[- ‘вертеться, 
происходить’. На примере этой аналогии отчетливо виден вторичный 
характер названий частей тела. Так, балто-славянский рефлекс * Ё*е/- 
имеет оба значения — ‘происходить, рождаться’: ‘колено’, как * деп- 
в индоевропейском; в то же время отношение греч. пёлора: ‘происхожу’: 
хор ‘сын’ при отсутствии родственного названия колена в греческом 
убедительно демонстрирует отсутствие необходимости в метафоре 
‘колено’ > ‘род’, ‘родственные отношения’. Как в том, так и этом случае 
в основе соответствующих названий частей тела лежат термины ‘проис- 
ходить, рождаться, род’. Обратное направление развития менее вероятно. 

Следы и.-е Тбеп- в славянском, по-видимому, не ограничиваются 
приводившимися примерами. Назовем предположительно еще чешск. 
пагпа ‘навзничь, на спину’ (например, упасть), недостаточно ясное. 
Его членение: па-гпаѓ, ср. польск. 2паё, пашепай, болг. вёзнак то же. 
Возможно, оно восходит к *8(е)пб- в значении ‘спина, позвоночник’, 
т. е. часть тела, а в конечном итоге — к *деп- ‘рождаться’. По характеру 
распространения основы ср. нем. Кпосћеп ‘кость’ < *8(е)по-К-, ср.-в.-нем. 
Кпосйе, которое мы также относим к *деп-. Подобное развитие значе- 
ния ср. у и.-е.* о5і-, хеттск. раза! ‘кость’: ра$- ‘производить, рождать’. 
Толкование чешского слова у И. Голуба — Фр. Копечного 8, которые 
сопоставляют его с др.-инд. пака$ ‘небо’, маловероятно. В то же время 
слав. 20епо, русск. звено, которое И. Миккола 8 относил к греч. 
76% ‘колено’, по-видимому, лучше объяснено А. Вайаном, возводящим 
его к *ёћи-5 ‘рыба’, ср. русск. звено рыбы 27. 

Нам представляется возможным определить в этой связи также 
этимологию русск. зеница, сербск. з/ёнииа, словенск. гепіса, чешск. 
гепісе ‘зрачок глаза’, др.русск., ст.-слав. З%ница ‘хбр. Переход к зна- 
чению ‘зрачок’ не является уникальным в семасиологическом отношении, 
ср. лат. рирШа при ририѕ ‘мальчик, дитя’. В таком случае мы имели бы 
в ст.-слав. зЖНИЦА и родственных еще один весьма интересный пример 
сохранения в славянском и.-е. *деп- ‘рождать’. Происхождение долготы 
(6 < е), видимо, коренится уже в конкретных условиях славянского слово- 
образования в данном случае. Старая этимология — з%ницА: зевать, 


5 Но]оБ — Кореёпӯ, стр. 240. 

86 1. Ј. МікКкоїа. 51ауіса. —1ІЕ, Ва. МІ, 1896, стр. 351—352. 

87 А. Уа!Пап+. [апаеп пот $ауе ди „роіѕѕоп“. — КЕЅ, 1. ХУШ, 1938, 
<тр. 246—248. З 
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зиять 88 — совершенно неудовлетворительна в фонетическом отношении. 


Эти слова могли затем сблизиться по смыслу, ср. польск. 2гешса, 
полученное в результате контаминации с группой слав. 2геёШ. 

Разберем несколько названий частей тела, распространенных в от- 
дельных индоевропейских языках, которые ведут свое происхождение 
от и.-е. *К“е[- ‘происходить. Такие формы, известные различным индо- 
европейским языкам, прежде всего типичны для балто-славянского, 
почти не сохранившего в этой функции производных от и.-е. Ябеп- 
"рождать(ся) (возможные исключения описаны выше). Названия частей 
тела, восходящие к * К"еі-, весьма различны по своим значениям и 
форме объединяются вокруг нескольких основных типов. 

Слав. ёеіо ‘лоб’, ст.-слав. чоло, русск. челб, сербск. чёло ср. р., 
вероятно, < и.-е. * К"еідт ср. р. т. е. формально — того же типа, что 
и слав. 550, русск. сто, греч. ё-х2тбу < и.-е * Ктпідт, слав. јьбо, сло- 
венск. 150, греч. 610*< иге * шобт. В пользу такого предположения 
говорит и акцентологическая характеристика этих слов. Этимологически 
родственны и морфологически тождественны славянскому ёе[о греч. 
хӧлоу ‘кишки’ (Аристофан, Всадники, 455)", хб)оу ‘член’— тоже суще- 
ствительные среднего рода на -л (ударение отлично от окситонирован- 
ного типа русск. челб). Предположение о наличии в слав. Се[о -еѕ-основы 
(ср. ст.-слав. Челесдна?) неосновательно, так как последняя форма 
может быть аналогического происхождения (ср. ст.-слав. "ГКлесант 91), 
О возможности вторичного развития -еѕ-основ говорит ст.-слав. род. п. 
ед. ч. нжеєб--нго, при греч. (510%. Ударение русск. чело, согласное 
с ударениями других индоевропейских имен среднего рода на -бт, тоже 
противоречит предположению об -е5-основе. Известно, что основы 
среднего рода на согласный, в частности -еѕ-, были баритонными и 
обычно сохраняют это старое место ударения, Тогда должно было бы 
быть русск. *чёло, ср. нёбо, греч. увфос < * пефйо$; слово, греч. #50 < 
ж КІ ецоз 3, 

Интересным производным от * К*е[- является слав. КоЇёпо, русск. 
колено. Исследователи выделяют в нем суффикс -ёло(-ёпо), делая ого- 
ворку о редкости подобных образований: ср. еще ро{по, Нтёпо*. 
Авторы отмечают этимологическую неясность этих слов. При таком 
положении коррективы в словообразовательном анализе неудивительны. 
Интересующее нас слав. Ќо/ёпо является, возможно, расширением перво- 
начальной согласной основы на -п-: * Кое, * Ко[епе, * Ко[епт, ср. јьте, 
Јьтепе, гпатр, гпатепе. Позднее слав. Кое >> коіёпо. Примеры такого 
расширения известны: чешск. /тєпо, укр. знамено. Предположение 
о древней согласной п-основе * Ко/еп- подтверждается существованием 
греч. ходу ‘плечевая кость’, аналогичного по форме рӯ», Аниёуос, йхроу, 
йжроуос, Уєірбу, уєцібуос — также п-основам. Наличие в слав. Коло, 
укр. коліно -еп- вместо -еп- может быть результатом вторичной норма- 
лизации 9. Ср. литовск. ЌеЃёпаѕ ‘коленная чашечка’ наряду с Аё$ 


88 М. Уаѕтег, ВЕХ/, Ва. І, стр. 453. 

89 Цит. по КИ, Ва. 61, стр. 23—25. 

90 \/. Уопагак, Ва, І, стр. 175. 

91 Так, А. МеїіїїЇе ї. Ефа4е$, стр. 235; ср. еще подобные примеры: А. Маєі. 
Указ. соч., стр. 150. 

92 Ср. Ј. Кагу{ом1ст. Ассепіцаїїоп, стр. 210. 

33 Прочие сравнения см.: Е. І. ем і. Ефуто!оеп. --К7, Ва. 40, 1905, стр. 
561—562: ст.-слав. чёло: лат. саша ‘череп’: греч. хт ‘кубок’: др.-в.-нем. зса/а "Ніїзе". 

94 \. Уопагак, стр. 419; Н. Дурново. Спорные вопросы общеславянской 
фонетики. - -,ЗЇаміа", гоё. 6, 1927, стр. 229, примеч. 15. 

95 Ср. указание А. Вайана на возможность *-2л/-ел- в флексии имен с соглас- 
ной -п- основой как результат нормализации в самом славянском (,1.е5 потѕ ѕјауеѕ 
еп *-2п-“. — „Ѕіауіа“, гоё. 9, 1930, стр. 490—496). 

96 Р, ЗКага 11$. Указ. соч., стр. 238—239. 
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‘колено’, более простым производным от * Д*е]-, литовск. Её. Кстати, 
П. Скарджюс специально указывает на происхождение суффикса -6па- се 
долгим в литовском из согласных основ на -еп- с е кратким. 

Сюда же, далее ст.-слав. чАЖнА, русск. член, польск. с2 оп, саЇопей — 
все со значением ‘член (тела), но ср. сербск. диал. с/бп, сібпек ‘род’, 
из Ж ёе[-по-, * Ке[-по-*8. Тот же корень в степени редукции видим в ана- 
логичном производном слав. &/пъ, русск. челн, укр. човен, польск. 
с20п ‘лодка’, собств. ‘дерево, ствол’, сюда же с вторым полногласием 
русск. диал. челёнье ‘звено плота’, мн. ч. челёнья®, ср. с иным суф- 
фиксом литовск. АєЇ таз ‘пень’, ‘кустарниковое растение’, ‘злак’. Все эти, 
казалось бы, совершенно далекие друг от друга значения легко удается 
примирить, предположив семантическое развитие: 

‘часть тела, член тела? 
* &*е]- ‘происходить; расти’ >‘ виросшее" 
‘растение, дерево, ствол! 

Привлеченный выше ряд индоевропейских слов, объединяемых на- 
званным * К"еі- можно, очевидно, значительно пополнить. Например, 
Ф. Шпехт!% сравнивает со слав. Ко по, литовск. КёШз, греч. глоссовое 
хбхоходал ‘просить’ (Гесихий). Из славянского сюда же, возможно, слав. 
сеї јиѕіь: ст.-слав. челюстА ‘9\9]0% $’, русск. чблюсть, сербск. чёлуст, 
польск. с2еш$6 — слово, еще весьма неясное в словообразовательном 
отношении 1), которое А. Брюкнер!?? относит к сеїо, чело. 

Изложенные выше фрагментарные наблюдения над развитием формы 
и значения производных от и.-е. * А*е]- представляются необходимыми, 
так как именно эти образования до последнего времени в этимологи- 
ческой литературе часто толкуются неправильно, либо в сущности вовсе 
не толкуются, рассматриваются разрозненно, статически, без всякой 
системы. Так, Ю. Покорный в своем новом словаре под А*е[-, К*е[э- 
помещает без особых комментариев греч. пё\о и родственные, литовск. 
Кеїйз, слав. Коієпо, Ко]о 13. При этом масса родственных слов выпадает 
из его поля зрения, а те, которые анализируются, остаются невыяснен- 
ными в семантическом отношении. 

Параллели такому семантическому развитию находим и в более поздних 
образованиях: русск. живот 'аБФотеп' < ‘уа, ср. отглагольньй характер 
слав. 2190 (к 200) и значение болг. живот, чешск. 2900 ‘жизнь’, ср. 
греч. Віотос ‘жизнь’ ср. еще русск. рожа ‘физиономия, лицо’ с совершенно 
аналогичным развитием значения от общего значения отглагольного 
имени к конкретному названию части тела — ‘лицо’: к родить (эта мысль 
есть и у Преображенского "*, однако он без надобности усложняет 
объяснение). В германском таким же путем образовано название печени — 
др.-в.-нем. [ерага, нем. Гефег— под сильным влиянием германского‘ 
корня ‘жить’— готск. Пфап и родственных, даже если допустить, что 
влиянию здесь подверглась форма, продолжающая и.-е. *{еЕг, * іекпоз 
(65 ттар и родственные) ‘печень’. На это указывал еще А. Мейе 195, 


97 Мае Тепіог. Рег баКау15сЪе Оіаіекі ег Ѕіаа+ Сүеѕ. — Аї5ІРЬ, Ва. 30, 


1908, стр. 189. 

18 У. Мопагак, стр. 414. 

99 Я слышал это слово неоднократно в Сталинграде от одного старого волжского 
сплавщика леса, выходца с верховьев Волги. 


100 Е, Зре ськ Г.аќеіпіѕећ-сгіесһіѕсће М!52еПеп. —К7, Ва. 55, 1928, стр. 19—20. 


101 А. Меїіїеї. Ё+одезѕ, с?р. 286. 
102 А, ВгасКпек, ОЪек Екутоісєїсп ип@ Етутоіодізієкеп, —К7, Ва. 45, 1912, 
стр. 35. 
. Рокогпу, стр. 639--640. 
14 А. Преображенский, т. 11, стр. 210. з 
105 А. Меі11е+. Ре 1а Яіѕрагіїіоп еѕ потѕ іпдосигорбеп5 Че рагііеѕ Фи согрѕ 
еп 51ауе. — В5, +. ІХ, 1921, стр. 72. 
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и нет поэтому никакого основания для того, чтобы вместе с 9. Бенве- 
нистом объединять эти германские слова чисто формально с рефлексами 
*текг, * јекпоѕ под общим и.-е. * ([4екг. 

о Остановимся теперь на некоторых общих терминах родовой органи- 
зации, обозначающих различные виды родственных коллективов. Не- 
смотря на то, что речь будет идти о категориях древних, здесь также 
немало образований разновременных, отчасти поздних. 

Слав. ріете: ст.-слав. плема ‘сперва, зетеп’, др.-русск. плема, 
пл мА ‘потомство; семья, родня; племя, колено; народ, род’, ПАСМСНАНИКХ, 
ПАбМАНАНИКХ ‘родетвенник’, русск. племя, словенск. рієте, епа 
1. "Ріе Когірбапгипеє етез СеѕсШесһћеѕ’ 2. ‘Юег 2еџсипсѕѕіой, дег Зате’, 
3. ‘ег Зсбіає, Че Касе’ и др. Слово не имеет надежной этимологии, 
в чем нужно согласиться с А. Мейе!, Это объясняется, видимо, воз- 
можностью двоякого толкования его фонетического развития. Так, 
фонетически вполне приемлема древняя форма 7 ріед-теп-(т > т) 197, 
однако вполне законно предположить также и древнюю форму * р[е-теп-. 
Признание большинством лингвистов формы * ріеа(В)- теп-, объясняется 
стремлением сопоставить ее со слав. ріоаь, чему не препятствует 
ни фонетическая, ни смысловая сторона. Не лишне, однако, еще раз 
проверить сопоставляемый материал. И действительно, оказывается, что 
многие моменты в этом сопоставлении не учтены, учтенные же объяс- 
нены далеко не лучшим образом. 

Известно, что образования на -теп- в индоевропейском обычно 
являются отвлеченными отглагольными именами, для которых можно 
указать соответствующие глаголы. Какой же глагол соответствует слав. 
* ріеа-те? Слав. * р(е4 И! неизвестно, ро1Н носит слишком очевидный 
поздний деноминативньй характер. Приходим, таким образом, к исход- 
ному ріойъ. Другие индоевропейские языки располагают близкими 
формами: лат. ріебез, рієбз ‘народные массы’, происходящее из *ріе-а\-!%, 
которое лежит также в основе синонимичного греч. А804, п\00< ‘масса, 
толпа’. Слав. ріофь, вокализм которого, видимо, неисконен, восходит 
к *р(едъ < *ріеаһ-. Эти формы *рЃе-йһ-, *ріе-аһ- содержат корень 
*ріе-, который мы в согласии с теорией индоевропейского корня, раз- 
работанной Э. Бенвенистом в „Оүгісіпеѕ Яе Іа Ёогтаійоп 4ез потѕ 
еп іпао-ешгорёеп“, поймем как вариант корня Треї- в значений ‘произво- 
дить, рожать’ '%, возможно также-— ‘наполнять’, что, однако, для нас 
здесь не имеет значения. Формант *-4й-, как это четко сформулировал 
для массы примеров Э. Бенвенист в названной книге, является суффик- 
сом, характеризующим достигнутое состояние. Таким образом, *р[е-ай — 
это ‘те, кто произведен, рожден’, древнее собирательное название 
крупного человеческого коллектива, первоначально — родственного 
объединения, затем перенесенное на широкое политическое объединение, 
что более характерно для лат. ріефз, греч. 7\05, семантическоє разви- 
тие которых аналогично позднему слав. пагой». 

Кроме того, *р!е-4Р- — это также ‘то, что родилось, произведено’, 
почему оно оказалось удобным и для обозначения растительных плодов 
(слав. р[о4ъ ‘хартбз). 

Возвращаясь теперь в слав. ріете, отметим, что сомнения в обяза- 
тельности формы Тріеай-теп- усилились: отглагольные имена на -теп- 


106 А. Меі11е+. Екиде5, стр. 424. 

107 См. А. Преображенский, т. П, стр. 72, там же дана основная литера- 
тура вопроса; ср. также |. |. Мік Ко1а. ЧОгв]ау1всВе СташшаНк, П. Тей, 1942, 
стр. 159: р/ете из ріед-теп к р/о4%. 

108 А. \Уа|[4е. Указ. соч., стр. 591; Егпои& — Ме! |е+, +. 11, стр. 909—910. 

109 Ср. алб. р/е! ‘производить, рождать (С. Меуег. Еїутоіосіѕсћеѕ М/буіегрись 
ег аЇрапезізсбеп ЗргасБе, стр. 312). Сюда же *ро-ре[-оз, лат. ‘рори/из ‘народ’, см. 
А. Х/ аїде. Указ. соч., стр. 599. 
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обычно образуются от чистой глагольной основы, вследствие чего 
гипотетическое *р/Ёе-4А-теп- (особенно, когда нам известна древняя роль 
-Ч4Р-) лишено смысла. Остается предположить, что более вероятной 
древней формой слав. рЃетр. было "ріе-теп-, именное производное от 
* ріе-/ре!-. 

Специфика развития славянской терминологии выразилась в том, 
что и.-е. *ре/-/*ріе- ‘производить, рождать’ не сохранилось в славянском. 
С таким значением выступило новообразование ст.-слав. родити и др. 
Это перераспределение в славянском оказало решающее воздействие 
на семантику новых славянских терминов, обозначающих родственные 
коллективы: год» и ріете. Термин ‘рождать’ является типично женским 
термином, откуда в некоторых славянских диалектах значение го ‘род 
жены’ 19, Наличием близкого названия ‘рождать’ обусловлено также обще- 
славянское значение год» ‘ближайшее родство’ (: го 11). С другой стороны, 
слав. ріетр, не имевшее соответствующего термина ‘рождать’ в славян- 
ском, с самого начала обнаружило тенденцию к расширению значения, 
откуда типичное для славянских языков соотношение год» ‘ближайшее 
родство’: р[ете ‘родственная группа в самом широком смысле’. 

Названия семьи сохраняют формы, восходящие к древнеиндоевро- 
пейским корневым морфемам, но наряду с этим обнаруживают большое 
число новых образований разного характера. Первая их особенность 
является скорее использованием древних основ для образования новых 
терминов, поскольку не имеет смысла говорить о большой древности 
термина ‘семья’. Такого термина не было все время, пока основной 
единицей был род, а также и значительно позже этого времени, причем 
использовались названия, оставшиеся еще от родового строя. 

Весьма древним, хотя и спорадически представленным в славянском 
является название, хорошо сохраненное в русском: семья. Тождествен- 
ные формы засвидетельствованы также в древнерусском и старославян- 
ском: ст.-слав. СЁМИН (йудрйтобоу  тапсіріши, гЁмиа соПес+. "Зубодтода 
тапһсіріа’, др.-русск. ЕЖмим ‘челядь, домочадцы, рабы’, ‘семья, семейство’, 
сАминх ‘работник, слуга, домочадеш’ ИТ. В русских диалектах интересно 
по своему значению олонецк. сембюшка: „ласкательное название для 
супругов; жена для мужа семья, и муж для жены то же; надежной 
семеюшкой чаще зовут мужа“ 1°, Очень близки латышск. з@те == 
ст.-слав. РЕМА, литовск. $ейта ‘семья’, $ейтупа “челядь, домочадцы?” 13, 
сюда же Зеїтіпійказ ‘хозяин’. Сопоставление формы литовск. $етта, 
латышск. ѕйіте со ст.-слав. (Жмна указывает на происхождение из 


Жроіт-. Сравнение балтийских и славянских слов показательно и для 
понимания их семантического развития. Балтийский имеет в сущности 
только значение ‘семья’. Это помогает выделить как вторичные значения 
‘рабы, слуги’ 1“, 


по См. брио Ки!1816. Тгадомі агћаіќпе рогодісе и 5уадфепіт орібайта Стпе 
Соге і ВоКе Коїог5Ке. — „Гласник Земаљског Музеја у Сарајеву“. Историја и етногра- 
фија, свеска ХІ, 1956, стр. 235 и след. 

11 Ср. К. И. Ходова. Из наблюдений над лексикой древне-русского списка 
„Жития Нифонта“ 1219 г. — „Ученые зап. Ин-та славяноведения АН СССР“, т. ІХ. 
М., 1954, стр. 202. 

112 Г’. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 1898, 
стр. 106. В последнее время этими значениями занимался Сантери Анкериа, который 
видит в переносах слова семья эвфемистическое употребление (Ѕапіегі АпКекгіа. 
Везеда „зепца“ у киѕкісһ Біййпаб. — „51ауіѕііпа геуЦа“, 1еќп. ТУ, № 1—2. БуаБЦапа, 
1951, стр. 87—92). 

13 И. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды, стр. 196; Р. 5Каг@ай1и5. 
Ціеїішуїй Каоз бо4Яи  Чагуба, стр. 204, 269, 337. К. Тгацітапп, ВЅҸ, 
стр. 300-301. 

14 См, ранно работу: Б. А. Ларин. Из истории слов. Семья. — Сб. 
„Памяти акад. Л. В. Щербы“, ЛГУ, 1951, стр. 195—197. 
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В прочих славянских языках ѕётьја вытеснено, сохраняются лишь 
незначительные следы, как например, в старых польских именах 
Утетігаї, Уетошй, ЗетотузЁ 1, 

В основе ст.-слав. (Амина, еЁм- обычно выделяют суффикс -т- 16, 
с помощью которого она произведена от известного индоевропейского 


корня *Ёеѓ- ‘лежать’. Последнее значение могло использоваться для 
образования названий стоянки (или того, что лучше и точнее передается 
нем. Гасег), поселения, жилища. Интересно, что производные от этого 
корня, обозначающие селение, жилье, известны в германском с суф- 
фиксом -т-; готск. РаЁтз ‘селение’, др.-исл. Аеѓтг ‘родина, мир’, нем. 
Нет ‘дом, семейный очаг’, в основе которых лежит та же производная 
форма, что и в слав. ѕетьја 1". В то же время производные с индиви- 
дуализирующим значением образованы с иным суффиксом -шо-: др.-в.- 
нем. Ро ` супруг’, ‘домочадец, слуга’, Віша ‘супруга’, латышск. $7 ца 
‘жена’, сюда же лат. сѓоѓѕ ‘тражданин’"8. В славянском эти четкие 
словопроизводственные отношения не удержались. Потребность в инди- 
видуализирующих образованиях удовлетворялась новыми средствами, 
ср. ст-слав. ЕЖМННА, ЕЖМА. 

К слав. ѕётьја примыкает еще одно интересное индивидуализирую- 
щее образование — слав. ѕебгъ !%: др.-русск.  сАКара ‘сосед, член 
одной общины’, также шаккрл, шивъръ то же, до последнего времени 
довольно широко представленное в русских диалектах: курск. обоянск. 
себёр ‘крестьянин, участвующий в общественных собраниях’, себровшина 
‘общество одного селения’, себриться (тверск. осташк.) ‘присосеживаться, 
подбираться’ 129, рязанск. сябёр ‘товарищ, пайщик, равноправный с дру- 


гим хозяин’ 1, смоленск. сябёр ‘здоровый, дородный детина’ 72, олонецк. 


сябра, себрӣ ‘община, артель, общее дело’, подсебритие ‘подделаться’ 3, 
ср. еще белор. диал. сябар ‘товарищ? !. В русском слово представлено 
богатым числом примеров. Известна и другая диалектная разновидность 
слова: шабёр, отраженная еще в древних памятниках. Акализ значений 
в древнерусском и русском позволяет выделить наиболее существенные 
стороны значения слав. 5ебтъ: территориальная общность, общность 
в работе (не считая, конечно, случаев переосмысления, как в смолен- 
ских говорах). Эти интересные значения древкего производного от слав. 
ѕётьја сильно отличают его от русск. семья. Поскольку нам знакомо 
развитие значения этого последнего, есть основания думать, что слав. 
ѕергъ сохранило более древнее значение, предшествовавшее поздней- 
шему узкому ‘семья’. 

Несколько слов о фонетическом облике слав. 5ефгь: русск. сябер, 


сябры (др.-русск. сакар), др.-сербск. себрь ‘р]еБераз’, сербск. сёбар 


15 А. ВгйсКкпек, стр. 489. 

116 Д. Меі11е+. Ефиде$, стр. 428. 

17 Ср. А. Тобаппезбоп. Ізідпдізсбе5 еіутоіоріѕсһеѕ Мӧгіегһосһ, стр. 195 и 
след. 

18 Примеры см. М аїде-Рокогпу, Ва. І, стр. 358 и след.; К. Мӣ1еп- 
Ьасі, Ш, стр. 635, 861. Сюда же, к и.-е. *Ёеі-, относится вариант с велерным Й: 
литовск. а ‘двор’, КАтаз ‘деревня’. 

19 См. Б. Ляпун ов. Семья, сябр— шабёр. Этимологическое исследование. — 
„Сборник в честь акад. А. И. Соболевского“. Л., 1928 (с указанием более ранней 
ЕР, 

„Дополнение к Опыту областного великорусского словаря“, 1858, стр. 240. 

ча Ё Будде. Исследование особенностей рязанского говора. —РФВ, 1892, № 3, 
стр. 

ре Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смоленск, 1914, 
стр. 

123 Г. Куликовский. Словарь област ного елонецкого нгречия, стр. 117. 

14 М. В. Шатарнік. Краёвы слоўнік Чзргевшчывы. Менск, 1929, стр. 274. 
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"земледелец'!?? предполагают достаточно убедительно форму зефгъ, из- 
вестную лишь части славянских языков. К этой же древней форме восходит 
интересная диалектная форма русск. шабёр, шабры. Считается, что это 
диалектное изменение с > ш в русском ведет свое начало от неразли- 


чения обоих звуков в результате проникновения в русский язык западно- 


славянских — „ляшских“ элементов 126. 


Что касается др.-польск. $афг ‘тоћ, КоЇеса, їомаггузх, єрбіпік', то 
это достаточно прозрачное заимствование из восточкославянского. 

В словаре А. Г. Преображенского нашла отражение неправильная 
этимология, предполагающая связь с и.-е. *5е-, *$0- ‘себе, свой’ и весьма 
произвольные перестановки: себр/серб, сюда же па-серб ит. д. Литовск. 


56фгаз$, латышск. $86715 (значения — те же, что в русском) естественно 
ә 
считать заимствованными из русского, как правильно отмечал К. Буга 1”. 


В то же время К. Буга, видимо, ошибался, указывая форму, родствен- 
ную слав. *ѕеБо-, в древнепрусском этнонимическом и топонимическом 
зетра- 8, Реальность слав. ѕеђгъ еще не означает реальности формы 
*ѕеро-. Слав. зебтъ происходит из формы *5ёт-го с суффиксом -г-, 
словообразовательные отношения которой к ѕёт-, 5бть/а не вызывают 
никаких сомнений 1°. Согласный Б носит здесь чисто позиционный 
характер, „усиливает“ группу т-г, поэтому абстрагировать форму 
*5етьо-, * ѕеро- нельзя. Нетрудно будет найти другое, более достовер- 
ное соответствие слав. 5ергф из *5ёт-го в балтийском, дополнительно 
подтверждающее правильность этой этимологии: литовск. $етегу5 
‘товарищ’, производное от 5ейта ‘семья’ 120 — Жбеї тетіа- < *ѓеітега-, т. е. 
такое же образование с суффиксом -г-, как и слав. ѕеђгь < *ѕётго. 
Существуют и другие этимологии славянского слова. Н. Иокль произ- 
водит его из восточногерм. зет-Биг ‘получающий половину дохода’, 


основывая это на отдельных значениях славянского слова". Э. Френ- 
кель 13? недавно повторил старую этимологию о наличии в слав. 5ефг», 


русск. сябёр носового инфикса и происхождении этих форм, вместе 


с названиями сербов и сорбов, от местоименной основы ‘свой, собствен- 


ный’ 133, 


125 См. А. Преображенский, т. І, стр. 267. 

126 Ср. в последнее время — Д. К. Зелении. О происхождении северновелико- 
руссов Великого Новгорода. — „Доклады и сообщения Ин-та языкознания АН СССР“, 
т. УГ. М.--Л., 1954, стр. 49 и след. Д. К. Зеленин высказывает точку зрения, 
отличную от шахматовской, полагая, что „ляшские“ черты, в том числе с > ш, вос- 
ходят еще ко времени непосредственной близости части восточных славян и западных, 
балтийских, славян. Кроме многих диалектных фактов, ср. общенародное шаг — к ся- 
гать, сяжок. Однако не все факты укладываются в гипотезу об общих древних пере- 
живаниях части восточных славян и балтийских славян „лехитской“ (польско-помор- 
ской) группы. Явление могло быть шире, ср. чешск. 5айай < зарай ("зеу-) и другие 
случаи в чешском (см. |. ДиБафу. К ріесбоди $ у 5 у &е5тё. — „зу Ніоіодїск є, 
гоб. ХХ, 1893, стр. 405—407). Сходство русск. шаг и чешск. З$айаН разительно, тем 
не менее в истории „ляшских“ черт русского языка аналогичные чешские факты не 
учитываются. Е 

127 Ср. еще К. МїІепЬасћ, Ш, стр. 810. 

128 Ср., кроме ссылки А. Г. Преображенского (т. П, стр. 266—267) на письмо 
К. Буги, еще рукопись: К. В їс а. РазфаБо$ іг раїаіѕоѕ ре Ргеобгадеп5Кіо гиѕу 
КаБо$ еїіто1осіјоѕ ?ойупо. Вильнюсский университет, Отдел рукописей. 

129 См. |. Каїі та.--715ЇРЬ, Ва. 17, 1941, стр. 342—350; А. Уаїіїапі. 
Сташтаїге сотрагбе де5 Іаприеѕ 5ауеѕ, +. І, стр. 95. 

130 См. Р. 5 Ккагаўіцѕ. Указ. соч., стр. 305. 

11 М. Јоҝі. Задзіауїзсбе Могіѕігаііргарһіе ип4 а\Бапіѕсһе Геһпмогікипае. — 
„Сборник в чест на проф. Л. Милетич за седемдесетгодишнината от рождението му“. 
София, 1933. 

132 См. рецензию Э. Френкеля на кн.: |. Оїгебзкі. 5 їоміапіе. Вогм/ідга- 
піе ойміесгпеј тараакі ісһ патм. Ротпай, 1947. — „Гіпрџоа Роѕлапіепѕіѕ“, +. П, 1950, 
стр. 265. 

133 Из прочей литературы назовем статью: К. О $їіг. Ргед$1оуатзКо *ѕеђьғь 
‘заЧгизаг’. — „ЕАпооз“, 4, 1930, стр. 1—29. Далее, ср. еще №. |. Оогоѕтем Кі. 
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Прочие названия семьи в славянских языках: польск. гота, пере- 
живающее в самое последнее время расширение значения ‘кровная 
семья’ > вообще ‘родственники’, ср. о/сіес, ѓопа, ѕуп, типикі, ѕіоѕігу і 
гойгіпа (Краков)!*; укр. родина, польск. диал. гофодісідо 199, чешск., 
словацк. гота, польск. диал. (в Словакии) ѕоојѓпа 138; др.-сербск. и сербск. 
породица ‘семья’ болг. чёляд ‘семья’ заимствованные в позднее время 
сербск. диал. фамеља, фамилија, ср. польск. диал. (в диалекте 
д. Погорелой в Словакии) /ат'єйї /а 38 < нем. РапиШе ‘семья; сербск. 


диал. живина ` и заимствованное, по-видимому, тевабија |", 


Славянская основа Тофь-Ї/о- 8, ст.-слав. ОБАЦА, заимствованное от- 
сюда русск. общий, сербск. дпйй и— с иным значением — польск. обсу 
‘чужой’, — генетически первоначально была реализована в слове, обозна- 
чавшем территориальную общественную единицу. Лучше всего это древ- 
нее значение сохранило чешск. офес ж. р. ‘деревня, селение, населенный 
пункт’, ср. также старославянское по происхождению, но чрезвычайно 
характерное для старого экономического уклада русской деревни слово 
община ‘вид владения землей сообща’. Сам институт общины скорее 
относится целиком к сфере экономической истории и мало дает для 
специально лингвистического исследования: с лингвистической точки зре- 
ния мы имеем дело с этимологически прозрачным словом. Известно, 
что *0фь-!]0- представляет собой производное с суффиксом -#/0- от пред- 
лога-приставки со значением места оф- (ср. русск. об-), вернее его более 
полной формы офі-|?, сохранившейся в ряде достоверных примеров 
в славянском (ст.-слав. ОБААО, русск. обиход и др.). Роль суффикса 
-+јо-, -Н- в общем ясна: он означает принадлежность, отношение к чему- 
либо, выраженному основой. Вопрос в том, как понимать значение ос- 
новы *ођь-#/-. Нередко ограничиваются обобщением наиболее распро- 
страненных современных значений: *офь-Н- — это ‘общая собственность, 
общинная собственность” "3. Однако при этом, независимо от воли ис- 
следователей, фактически смещаются в одну хронологическую плоскость 
весьма далекие друг от друга факты. Хотя слово *обь-Н- — типично 
славянское новообразование, тем не менее оно достаточно старо, ср. 
его общеславянский характер. Чтобы предположить значение ‘общая, 
общинная собственность’ у славян времен их общности, надо быть уве- 
ренным в существовании уже тогда значения ‘частная собственность’ и 
соответствующего ему института, ибо только такая четкая противо- 


МопозгаНе 5Їомоїмбгсте. — РЕ, +. 15, сте5с гиса, 1931, стр. 276. Краткие сведения 
по литературе вопроса сообщает Ф. Славский (Е. З4амзК1. ЭзаБег-$1аЪг. — ЈР, 
+. ХХУШ, 1948, стр. 50—51), указывающий на невыясненность этимологии слова. 
См, в последнее время еще о слав. *5ефгъ у Будимира (М. Вид: ш1г, Оџаеѕіо де 
Меигіз СпитегИздие. — „Глас Српске Академије наука“, ССУП, нова серија, 2. 
Београд, 1954, стр. 67), который отождествляет слово с этнонимом Северного При- 
черноморья Кійбесо, Керферої. Аналогичная мысль высказана еще Я. Розвадовским 


(Јап М. Кохмадом$ Кі. СітЬгі--8іаБгі, -,, Сборник в честь акад. А. И. Соболевского“, 
стр. 361); вслед за Розвадовским также объясняет слав. зебтъ и В. Пизани (У. Рі- 
ѕапі. аг Сћгопоіовіе дег регтапізсбеп ГащуегзсМеБиля, — „О!е Әргасһе“, Ва. І. 


УЛеп, 1949, стр. 136 и след.). 

134 К. М№і+ѕсҺһ. Со 2пасху гойхіпа? — ЈР, +. ХХХУ, 1955, № 3, стр. 237—238. 

135 Д, Тошаѕд2емѕ Кі. Мома їак тмапусћ Матигбм міе[ейѕкісћ. — „51ауіа Оссі- 
депіаїз" +, 14, 1935, стр. 106. 

136 Сера Ног ак. М№Маѓесіе Робогеїеі, стр. 170. 

137 Љубо МићевићЬ. Живот и обичаји Поповаца. Београд, 1952, стр. 120. 

138 Сета Нога к. №Маѓесіе Робогеїеі, стр. 155. 

139 Јован Ердељановић. Етнолошка грађа о Шумадинцима. Београд, 1951, 
стр. ; 
140 Льубо Мибевнь. Указ. соч., стр. 120. 
ні См. А. Ме!||е*, Ехидез, стр. 381. 

142 См. А. Преображенский, т. І, стр. 633; А. Уа!ап+. Сгаштаіге 
сотрагбе Чез |апдиез 51ауеѕ, +. І, Рагіѕ— уоп, 1950, стр. 218—219. 
143 Ср. Но! а Ъ — Кореёпу, стр. 249. 
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поставленность реальных отношений земельной собственности могла 
создать коррелятивную пару терминов в полном смысле слова. Все это, 
однако, настолько сомнительно, что имеет смысл лишь как доказатель- 
ство от противного. В наиболее вероятных условиях родового устройства 
эпохи славянской общности не было надобности в специальном термине 
‘общинная собственность’, поскольку никакой другой собственности тогда 
не было. 

Вернемся к форме *офбь-#-. Убедившись в нескслько предвзятом ха- 
рактере принятого толкования, взглянем на эту форму только с семан- 
тико-морфологической, структурной точки зрения. Слав. 06-, офі- обо- 
значает движение по кругу (вокруг), также — ‘круглое’, причем послед- 
нее значение, как самостоятельное адъективное значение, выступает 
в соответствующем оформлении: ср. слав. обіь с суффиксом -Їь, чешск. 
обій и др. ‘круглый. Аналогичное значение видим в другом именном 
производном — с суффиксом -Н-: *обьй --'кругльй, круглое’. Что могло 
обозначать это образование? 

Нам кажется не лишним вспомнить здесь о мнении ряда археологов 
и историков, считающих типичной для древних славян „круглую деревню“ 
(нем. Кипадогі), действительно, широко распространенную на древних 
славянских землях в бассейне Балтийского моря. Ср. обобщение нуж- 
ных сведений у Л. Нидерле !**. Надо сказать, что сам Нидерле смотрел 
на теорию первичности „круглой деревни“ у древних славян скептически, 
но из его же материалов видно, что эта форма характерна для ряда 
старых славянских областей и, напротив, исчезает в областях поздней- 
шего расселения — в Восточной Европе и на Балканах, где широко 
представлены уличный и разбросанный типы. Большую ценность в этой 
связи имеет указание современного археолога на то, что круглое посе- 
ление относится к наиболее древним эпохам славянской истории и „оче- 
видно, представляет собой тип поселения, возникшего в период суще- 
ствования патриархально-родовой общности“ 15, 

Слав. *обьН- ‘круглое’ могло быть, таким образом, использовано для 
обозначения круглого поселения у древних славян. Суффикс . -Ё- был 
особенно удобен, благодаря своим адъективным и собирательным функ- 
циям. Допустимо считать древнейшим именно это значение, поскольку 
предположение в таком случае является лишь логическим обобщением 
известных фактов. Так, в слав. *обьЁь мы имеем своеобразный древний 
славянский термин общественного устройства. Значения ‘общий’ и ‘чужой’ 
(ср. польск. обсу) явились уже в результате вторичного развития. Иму- 
щественные, землевладельческие отношения выражены только в произ- 
водном с притяжательным суффиксом -іпа: ст.-слав. СБАЦИИНА, болг. об- 
шина, сербск. опйина. 

Древней формой является слав. [7иь]е, этимология которого далеко 
еще не может считаться выясненной 1". Достоверна изоглосса слав. 


144 |. Міесдегіє. ВаКоу&” $]оуапзКусЬ 5іагодіїпобії, Ргаһа, 1953, стр. 109, 
347—350. Е 5 

145 У, Неп5еї. Кѕгіайоуалпіе $1е оѕайпісіма 5ЇоміаћѕКіеро. - „5іауіа Апіідша", 
+. П. Розпай, 1949—1950, стр. 6. Из других свидетельств о „круглой деревне" на 
древних славянских землях ср. указание Костшевского на раннепястовскую „круглую 
деревню“ в Седлемине повята Яроцин (]. Коѕігтемѕ Кі. \/еКоро|$Ка м ргай- 
злеась, Магѕтама — \/госфа\м, 1955, стр. 288—289; Мюллер сообщает, что еще в по- 
следней четверти ХІХ в. в некоторых маленьких лужицких деревнях дома были 
расположены по замкнутому кругу (Е. Ма!|ег. Раз Х/епдепіиш іп Фег Міедегіан- 
$И2. КоїїБиз, 1921, стр. 99. Цит. по кн.: М. И. Семиряга. Лужичане. М.--Л., 
1955, стр. 93). Возможно, не случайно распространение формы, продолжающей слав. 
*офьЁ- именно со значением ‘селение, деревня’ — чешск. офес, совпадает с частью 
районов распространения „круглой деревни“. 

146 А, Ме! е+. Ехи4е$, стр. 262. 
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[1а4х, І идь)е-- литовск. Пи, латышск. [4и4!$ — др.-в.-нем. іші, 
объединяющая целый ряд индоевропейских диалектов, которым была 
известна соответствующая общая морфема со значением ‘люди, народ’. 
Но в прочих индоевропейских языках родственные формы указать зна- 
чительно труднее. 

Исследователи считают возможным сопоставлять слав. Ци4ь}е с др.-инд. 
гоаВаї | поднимается, авест. гаодаіїї ‘растет’, лат. Їїбегі ‘дети’, готск. 
Пи4ап ‘расти’, объединяя все сравниваемые слова вокруг и.-е. *енай- 
‘расти, подниматься’; как формы с более близким значением ‘свободный 
(человек) указываются бургундск. [еи 15, ст.-слав. АМАННА и греч. 
2).=03ерос 7, Ср. еще алб. Гей ‘я рожден, происхожу’, [іла ‘рождаю’, 
роГет ‘народ’ !*. 

Ближайшим образом родственны слав. []иЧь]е соответствующие 
формы балтийского, где, кроме упомянутых литовского и латышского 
слов, следует отметить еще литовск. диал. Паи4 4 ‘все домашние", же- 
майт. Їѓаиде ‘семья’ !*. 

Повторяем, что в дальнейших этимологических связях слав. //паь/е 
еще немало двусмысленного и предлагаемые более отдаленные сближе- 
ния допустимы, но не абсолютно достоверны, что в этимологических 
исследованиях не редкость. Обычно объясняют І/паь/е из и.-е. #епаћ- 
‘расти’. Эта этимология плохо объясняет значение ‘свободный’. Такое 
значение сохраняется в ст.-слав. людина, а о том, что это не позднее 
значение, красноречиво говорит лат. Шфег, греч. 2\=59ерос. Фонетическая 
близость и семантические мотивы, возможно, оправдают сближение 
с литовск. ПаиН ‘прекращать’, греч. /5% ‘развязывать, высвобождать’ 
(и.-е. *еи-), сюда же чешск. стар. [е9Й1 ‘облегчать’, /еопў ‘дешевый’ 150. 
Столь же закономерен вопрос об элементе -а- в корне слав. [/и4- и 
его возможной суффиксальной роли. 

Последнее предположение не менее гадательно, чем другие, и оно 
сформулировано лишь с целью показать наиболее слабые места извест- 
ной этимологии. Следует согласиться с тем, что нам недостаточно ясна 
история слова, Кроме достоверных фонетико-морфологических отноше- 
ний, упомянем еще для полноты картины сомнительные сопоставления, 
которыми, однако, некоторые ученые оперируют достаточно уверенно. 
Имеется в виду довольно редкое в индоевропейском чередование плав- 
ный: зубной, пример которого К. Оштир видит в „добалтославянском 
Гиаъјёјиајь“ |. М. Будимир тоже считает, что „фонетическая и семан- 
тическая близость основ {еиЁ@ и Ѓеиаћо- (откуда І/ца и т. д.), как и их 
исключительная древность, вряд ли случайны“ 2, Правомочнее, вероятно, 
вопрос о семантическом соотношении основ и и Гапаїѕ, іёпаіѕ 13. 

Слав. Їјиаьје: русск. люди, сербск. љӯди, польск. шале - сбдёр- 
жит рефлекс и.-е. ёи, отраженного в балтийском дифтонгом {аи '*. Мор- 


117 С. С. ОВ |епЪесК, стр. 254—256; № а|де-- РоКокпу, ВА. П, стр. 416— 
417; А. Преображенский, т. Ї, стр. 493—494; Но! цЪ — Кореёпў, стр. 205— 
206; М. Уаѕ тег, КЕМ, Ва. П, стр. 78. 

"в М. То ї І. Зкифіел лаг аЇрапезізспеп Еїутоіосіе цпа ХМ огібіїдипя. — „5ИтапозЪе- 
гісЬсе дег рБйоіодівср-Бізїогієсбеп  КІа55е 4ег КаїзетІїсЬеп Акадетіе Чег \/15веп- 
зспаНеп", Ва. 168, І. АББ. Х/ієп, 1911, стр. 48—49. 

мо В’Тгаой апп. В5ХУ, стр. 161; К. Буга. Рукописная картотека к литов- 
скому этимологическому словарю (АН Лит. ССР); Р. 5Кагдзіиз. Указ. соч., 
стр. 51, 70. 

150 'Ю последних см. Но іы Ъ— Кореёпу, стр. 203. 

151 К. Об фіг. "Ргеі уогѕ1ауіѕсһ-еігиѕкіѕсһе Уоветатеп. ШаБЦапа, 1930, стр. 8. 

152 М. Будимир. Лайр:оу тєдю» и Тапгієсі, Тапгипат. — „Зборник филозофског 
факултета“, Ш кн. Београд, 1955, стр. 287. 

153 С. Реуоко. — ,9їиді Басі“, у. Ш, 1933, стр. 74—79. 

14 Е. ВегпеКет. "оп Чег Мегїгеіџпо дез іду. би іт Баі&іѕсһ-$1ауіѕсһеп Ѕргасһ- 
2меіс. — ІЕ, Ва. 10, 1899, стр. 151; С. пі іпѕКіј. Оег Вейех де5 іпдотегтапізспеп 
РірЬіопя5 ёа іш Оз 5ауіѕећеп. — АЇЗІРЬ, Ва. 29, 1907, стр. 492. 
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фологическую характеристику славянских образований дает И. Ф. Ло- 
ман 15; //идь је, ріагаїе {апёаш, произведено из старого собирательного 
имени с -і-основой *[7и4ь == литовск. 14и4!5, -іеѕ, от которого образовано 
и потеп ипЦа{1$: ст.-слав. людинл. 

Старым названием группы родственных, своих, лиц было, вероятно, 
слав. зоофойа: ст-слав. гковода, словенск. 5оофоаа, з обоаа, болг. свобода, 
сербск. слобода, чешск. 5софойа, польск. зшофбфоаа, стар.-польск. 5адеро4а. 
В слове правильно выделяют основу своб-, ср. ст.-слав. сковАСТКО 156, 
которая продолжает и.-е. *ѕпе-Рћо- производное от местоименной ос- 
новы ѕџе- ‘свой’ с суффиксом -РА-, нередкое в значении ‘род, свои, 
родичи; соплеменники’, ср. основанное на таком терминологическом значе- 
нии племенное название герм. *:5%02ё /02 ‘свевы’1, нем. Усітафеп, да- 
лее бабти, забей, 5атпійт, ср. нарицательное готск. 5іф/а, нем. 
Уірре ‘родня’'3. Ср. еще о слав. зообода — Ф. Мецгер!% и Э. Френ- 
кель 11, причем последний говорит конкретно об отношениях форм ѕ00-: 50-. 

Слав. зоофода образовано с суффиксом о(4а), характерным собира- 
тельным формавтом, т. е. совершенно аналогично слав. /агойа — букв. 
‘много ягод’ 18? от */а ба "одна) ягода’: ст.-слав. кинага ‘виноград’, литовск. 
пова ‘ягода’. Таким образом, этимологически первоначально для слав. 
зуофо4а значение: ‘совокупность (вместе живущих) родичей, своих’. 
В то время как слав. *офьь может быть понято (см. выше) как техни- 
ческое обозначение типичного славянского поселения одной родственной 
группы, слав. зообофа обозначает эту совместно живущую родственную 
группу прежде всего как таковую. В обоих случаях первоначальное тер- 
минологическое значение слов подверглось сильным изменениям. Ясно 
одно: значение ‘свобода’ , возобладавшеє в слав. зрофоаа, является 
вторичным. Об этом говорит прозрачная этимология слова и остатки 
старого значения: др.-русск. свобода ‘поселок, селение, слобода” !3, 
русск. слобода, др.-польск. ѕѓороаа ‘небольшой поселок, поселение кре- 
стьян’ 18* — естественно, в соединении с элементами совершенно нового 
значения. 

Древнюю особенность следует усматривать в ударении русск. сло- 
боді, болг. свобода, если допустить здесь сохранение старого окситон- 
вого ударения, отличающего собирательные образования. Ю. Курилович 
говорит, кроме греч. уеурё, фо^ў (при уєброу, фбдоу), также о славянских 
собирательных на -0-. 18. Сюда же относятся русские формы множест- 
венного числа на -а ударяемое: господа. 

Значение ‘свобода’ — более позднее, результат нового словообразова- 
тельного акта, ср., между прочим, ударение свобода, соответствующее 
этому значению в русском. 


155 |. Е, ІТ октапп. Раз КоПекііуитп іт 5іауіѕсһеп. —К7. Ва. 56, 1929, 
стр. 76; Ва. 58, 1931, стр. 227, 229. ; 
156 См. №. Мопагак, Ва. І, стр. 454; Ме! Шеф. Екиде5, стр. 322; 
Г о ай Славянские этимологии ХХХУ!—ХГ.. — РФВ, т. І.ХІХ, 1913, 
стр. 21—22. 
157 См. А. Преображенский, т. П, стр. 262—263. 
г Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. М., 1954, 
стр. 145. а 
А 159 Примеры см. №а14е —– Ро Ккогпу, Ва. П, стр. 455—456. 
160 Е. Мероек. [Е зе-, ѕше- апа Юегіуаїіуеѕ. — „\/ог@“, уо|. 4, 1948, стр. 103. 
161 См. его рецензию в „[іпзџа Розпапіеп5і5", 4. 11, 1950, стр. 264—265. 
162 Русск. ягода и другие родственные развили вторичное сингулятивное значение. 
163 См. Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской 
эпохи. — „Ученые зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена“, т. 80, 1949, 
стр. 170. 
й 161 ү. Таѕтускі. МуЬбг іекѕібм 5кагороїзкіспй ХУГ-ХУШ м. Хагзтама, 
1955, стр. 258 (словарь). р 
165 |. Когуфом1с7. Е&аЧ4е$ іпдоеџгорёеппеѕ, [, стр. 173, где разбираются 
примеры в какой-то мере аналогичные. 
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В форме слобода звук л развился из о тогда, когда © имело еще 
характер сонанта и 18. Могла, разумеется, сыграть роль диссимиляция 
двух губных: 9.. .Ь >1...[17. Считать $106 == первоначальной формой 198 
нет оснований. 

Если в начале общеславянского периода могла еще существовать 
реальная пара сингулят. *ѕооро- (и.-е. *5иобйо-) — собират. зоофойа, то 
в более позднее время эти четкие отношения стерлись и явилась потреб- 
ность в новых сингулятивных обозначениях. Отсюда — ст-слав. СКОКОЛА 
‘свободный’, поздний характер которого, как вторичного образования из 
собирательного, очевиден. Поэтому какие-либо „самостоятельные“ эти- 
мологии слав. 5оофойь не имеют смысла, и попытки в свое время И. Зу- 
батого 1, а недавно-- В. Махека "9? объяснить его из *500-роЁ-, ср. 
др.-инд. зар ат, и.-е. *роі-, т. е. ‘свой хозяин, сам себе господин’, 
нельзя принять. По тем же причинам антиисторично было бы сравнивать 
слав. 5оофофь с именем фракийского бога Ха39 105, имеющим совершенно 
другое этимологическое происхождение, ср. этимологию О. Хааса""; 
к догреч. 9405 ‘целый и невредимый’. Однако 22825:0< скорее производит 
впечатление типичного иранского слова, к тому же оно распространено 
у иранских и соседних с ними народов Передней Азии и Кавказа, ср. 
иранск. зрада- ‘войско’ и особенно осет. ‹/ ўѕаѓі ‘бог охоты?’ 17, 

Славянский уже не обозначал родственников, родню старым индоев- 
ропейским корнем *деп-, как, например, лат. бепз ‘род, племя’ 3, литовск. 
Яепіїз, уепідіпіз ‘родственник’. Эти обозначения вытеснены еще при 
формировании общеславянского языка, в порядке обновления унаследо- 
ванного словаря новыми чисто славянскими образованиями. Так, абсо- 
лютное распространение получила славянская основа, представленная 
в русск. родственник, родня, род и близких образованиях других сла- 
ВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ. 

Прямых преемственных связей между индоевропейскими названиями 
рода, родства, родни и славянскими почти не сохранилось. С другой 
стороны, славянский в своих новообразованиях подчас обнаруживает 
семантические реминисценции индоевропейского способа обозначения. 
Так, подобно индоевропейским именам свойства отглагольных основ 
‘вязать, связывать’ (*51и50-5 < *5пеи- и др. см. выше) образованы некоторые 
славянские названия. Речь идет не столько о русск. шурин и родствен- 
ных, которые представляют собой скорее унаследованное образование 
(к и.-е. Язіги- ‘шить’, сколько о специально славянских формах, построен- 
ных по тому же принципу. Ср. др.-русск. вьрвь, название семейной, 
затем территориальной общины, развившееся из значения ‘веревка’, ср. 
русск. веревка, литовск. 906; др.-русск. ужикъ, ст.-слав. жжика ‘род- 
ственник’, ср. др.-русск. ужь ‘веревка’—к оегай "*. Сюда же др.-чешск. 
ріїоизпі, совр. р'іфизпу'?, 


166 См. А. Преображенский, т. П, стр. 322—323. 

167 К, Маћ+ісаі1. 5іоуап5Кі јегікі. М ШаБ{ап, 1952, стр. 188. 

168 Ноїць-- Кореёпу, стр. 364. 

169 ТозеЁ 7 цЬаїу, К уўКіааи пёкіегӯсіт рі151оусі 2у1451& $|оуапзКусВ. Цит. по ки. : 
„ие а &апку“, зуатек П. Ргаһа, 1954, стр. 157, сноска 1. 


170 Уасіау Масһек. Еіутоіосіеѕ 5Їауеѕ. — „Ввецей Нпяицізіїдце де ВгаН$Йауа“, І, 
1948, стр. 96. 
11 О. Наа$. ЅиБѕігаіѕ её тёапсе Че Іапуце5 еп Стёсе апсіеппе. — „[іпвиа Розпа- 


піеп5і5", 1. ПІ, 1951, стр. 92. 

172 См. В. И. Абаев. Осетияский язык и фольклор. М., І, 1949, стр. 283 
(а также на стр. 182: ѕрааа.). 

175 А, ХМ аїде. Гаівіпіѕсһеѕ екгутоіодізсрез М/бгіетбисі, стр. 338. 

11 См. Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской 


эпохи, стр. 231. 
175 Ет. Кобі. СезКо- -пётеску 5Їоупік, И, 1880, стр. 1005; Ноїаь — Корёспу, 
стр. 300. 
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В свою очередь литовский язык сохранил аналогичное белагбоё 
‘родня, домочадцы, общество’, Бейагаѕ ‘товарищ; общий’ — из неизвест- 
ного славянскому корня и.-е. фЛлепай- ‘вязать, связывать’, сюда же греч. 
теудербс ‘тесть’, др.-инд. Бап4Виз$ ‘связь, родство’ 1". 

Прочие славянские названия родства, родни: чешск. диал. рей, 
т. е. ‘дружба’"", сербск. диал. (черногорск.) /іѕ ‘род, племя, свои’, ал- 
банского происхождения 17. 

Почти до наших дней сохранилась у южных славян, причем лучше 
всего —у сербов, архаичная форма родственных отношений — задруга. 
Говоря о сербской задруге, прежде всего подчеркнем архаичность формы 
самих отношений, а не названия, поскольку название — сербск., болг. 
задруга — носит поздний, местный характер, ничего интересного в линг- 
вистическом отношении не представляет и в этимологическом исследо- 
вании не нуждается, будучи совершенно прозрачным по образованию: 
о.-слав. дтид5. Поэтому нет смысла останавливаться на названии задруги 
сколько-нибудь подробно. Что же касается общественного института за- 
други, это особая большая проблема, относящаяся больше к истории и 
этнографии. Здесь необходимо отметить, что, как всякий древний институт, 
задруга в современную эпоху представляет сложную совокупность эле- 
ментов, которые отнюдь не все унаследованы от древности. Нас инте- 
ресуют в задруге, естественно, остатки рода, родовой общности. Совре- 
менная сербская задруга уже перед второй мировой войной переживала 
глубокий кризис, распадалась, сохранялась часто только формально, 
в ней не соблюдался даже принцип родственной общности семейств, 
образующих задругу. Богатейший материал на эту тему содержат моно- 
графии из серии „Српски етнографски зборник“ 17, 

Слав. агияф < и.-е. *ЧРгеи/*4йги- с широким кругом значений: ‘креп- 
кий, прочный’, сюда же и.-е. *ЯЙегено- ‘дерево’, ‘надежный, верный”. 
Последние значения реализованы в нем. #тапеп ‘верить, доверять’, 
Тгепе ‘верность’, литовск. дгооёіїѕ ‘стыдиться, стесняться’. Таким об- 
разом, *ағои-до- (слав. «тить, литовск. агайтаз) образовалось из 
*ргеи- с суффиксом -9-, известным нам по нескольким названиям лиц: 
*тйп-2-іо и др. Значение  "агоцяо-: ‘верный, сообщник, товариш’. 
В этом производном тоже реализовано значение и.-е. *4Йгеи-, удобное 
для общественного термина. 

Это объяснение точнее старого сближения с готск. агішсап ‘вое- 
вать’, ср.-в.-нем. тий ‘отряд’, галл. агипооѕ с предполагаемым и.-е. 


гиой- ‘быть готовым, к им нове 190, носит дов о 
зайгияй- ‘быть готовы епким? в основе 180 которое нос довольн 


176 См. Р. ЗКаг4#!и$. Указ. соч., стр. 298, 387; С. С. ОҺћІіепЬеск, 
стр. 186. 

177 О. Нодига. МаРе& Іќотуќ&15к6. М ГиотузИ, 1904, стр. 69. 

18 [уап Ророуіс. МеК! зеп 1 і пјіта ѕгойпі їегтіпі Код Сгпосогаса і АтЬа- 
паза. — „Маибло дги&їуо МВ Воѕпе і Негсесоуіпе, Кадоуї", Кписа П, одіеї'єпіе ізіо- 
т13Ко-Й1о Їо5Кісі паиКа, І. Ѕагајеуо, 1954, стр. 55. 

179 Ср., например, Л. Мићевић. Живот и обичаји Поповаца, стр. 122 и след. 
Надо поэтому различать сербскую задругу как таковую и действительные остатки 
древних родственных и брачных отношений в быту сербского народа. Шпиро Кули- 
шич дал недавно обстоятельный анализ этих следов, показав на большом материале 
наличие в обычаях ряда районов Сербии остатков матрилокального и дислокального 
брака, древней принадлежности детей роду матери, далее — экзогамного похищения, 
авункулата, выражающихся, например, в особо важной роли старого свата, а также 
брата по матери невесты или ее кровного брата. Задругу как организацию Ш. Ку- 
лишич характеризует следующим образом: „Задруга-братство, как ассоциация братьев 
по отцовской линии родстга, могла развиться только в связи с утверждением патри- 
локального брака, который сделал возможным постепенный переход к отцовской 
линии родства“ (Зрто Киїі5іс. Тгасоуі агћаіќпе рогодісе и 5уайрепіт обібаріта 
Стпе Соге і ВоКе Кофот$Ке. — „Гласник Земаљског Музеја у Сарајеву“. Историја и 
етнографија, свеска ХІ, 1956, стр. 225). 

180 А, Преображенский, т. І, стр. 198. 
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случайный характер и оставляет в сущности невыясненным словопро- 
изводство слав. Чгизъ. 

В пользу нашего объяснения — достоверность как балто-славянских, 
так и индоевропейских словообразовательных моментов, а также более 
четкое определение ближайших родственных форм; в частности славян- 
ский имеет еще *гъ2аН, ст.-слав. Аражати с той же основой, рас- 
пространенной суффиксом (детерминативом) -9-, и гласным в ступени 
редукции. Последнее слово обычно считают лишенным достоверных 
соответствий вне славянского 13, 

Поздними являются названия родителей в славянском и других ин- 
доевропейских языках !8, Индоевропейская общность всегда хорошо 
знала только родительницу-мать, обозначения отца как ‘родителя’ появ- 
ляются очень поздно, а такие отношения меньше всего нуждаются 
в объединении каким-либо общим термином. Поэтому только очень 
поздно смогли появиться названия родителей, носящие „индифферент- 
ный“ характер: ст.-слав. родитема, греч. тохйєс 7091, лат. рагепіеѕ, 
арм. спої А, литовск. сутађіојаі; нем. ЕШегп, др.-чешск. ѕѓагёї и др. 183 
Об обозначениях родителей способом эллиптического словоупотребле- 
ния — укр. батьки, литовск. ібсаї-- см. выше. 

Названия человека, казалось бы, не имеют ничего общего с терми- 
нологией родства, и это справедливо для большинства индоевропейских 
языков, где обычны случаи развития значения ‘человек’ < ‘земной’, 
‘смертный’. В этом отношении славянское обозначение представляет со- 
бой интересное исключение. Нетрудно заметить, что все эти названия 
носят поздний характер, оформились в эпоху самостоятельного сущест- 
вования индоевропейских языков. Общее в них объясняется аналогич- 
ными условиями происхождения. Столь же поздним, чисто славянским 
образованием является слав. ёе/ооёкъ. Своеобразие славянского слова 
заключается в его двуосновности, а также в этимологической связи 
с названиями рода (о чем подробнее — ниже). Интересна его способ- 
ность выступать в известных условиях в роли родственного термина: 
укр. чоловік ‘муж, супруг’ (при новом местном людина ‘человек’), русск. 
диал. челавдчица ‘жена’. 

Все славянские формы по языкам продолжают общее *беочёйь, 
ср. русск. человек, Формы *ё/о-, *ќеЇо- менее вероятны, формы с ё/0-, 
бо- объясняются как сокращения употребительного слова. А. Брюкнер, 
однако, допускал общеславянскую метатезу @Ѓооёќъ < *бо[чеёкъ < *ве]- 
обісь 9. Но скорее всего древнейшую форму сохранил русский, в про- 
чих славянских обобщена форма б/о-», упрощенная в южнославянских 
языках: болг. човек, сербск. чдвјек, в диалектах — чоек, чок, чек 1; наиболее 
архаична для южнославянских форма чакавск. сЇооёі 18", ср. ст.-слав. 
ЧАОКЖКА. 

По-видимому, наиболее вероятным остается этимологическое объяс- 


181 См. А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 188. 

182 См. О. Зсрга@4ег. ВеаПех!Ккоп, стр. 182. 

185 См. обзорную статью: О. Ниїе т. Мӯгах рго роет ‘гоФ&е’у јатусісћ шЧоеу- 
горзкусь. — ГЕ, гоё. ХП. 1915, стр. 421—433. 

184 Н. Редег$еп. Ріє Маза!ргазепНа ип Чег з1ау15сБе АКтеп*. — К7, Ва. 38, 
стр. 420; У. Уопагак. Ва. І, стр. 37, 308, 309. 

185 А. Вуйскпег. ег Екутоіоєіеп цпі ЕїуштоЇосіѕіегеп, П, стр. 209; его же. 
Ріє зегтат15сВеп Еістепіє іш Сететау15сВеп. — АЁ51РЬ, Ва. 42, 1929, стр. 128—129. 

186 Е. ЕгаепКе!. Таг Мегѕійттејопо Бам. ОЮпіегфуйскипо ҒопКііолѕѕећмасћег 
ойег Тазод вазе ЕІетепіе іп деп БаЌо-5іауіѕсһеп Ѕргасһеп. —1Е, Ва. 41, 1923, 
стр. ; 

187 Маїе Тепіог. Юег ёакауіѕсһе Ріаіекі дег Зіадї Сгез. — АРЬ, Ва. 30, 
1908, стр. 189. 


173 


нение Г. Циммера 18: бе[о-оёКъ, где 6ео — ксеіјадь и родственные 
‘род’, а оёќъ соответствует литовск. саїкає ‘дитя’, т. е. ‘дитя, отпрыск, 
сын рода’. К. Бругман сопоставляет бео в беочёКъ с др.-в.-нем. Аейа 
‘мужчина’, на основании чего он предполагает "бь/о--- ‘человек’, а бьіо- 
оёКъ — “Мепѕсһепкіпа”, ср. отношение греч. 'ая»їр ‘муж, мужчина’ — 'й»дра- 
то: ‘человек’ 1. В последнее время выступил в поддержку этимологии 
Г. Циммера К. Мошинский!°. Правильно указывая на чрезмерную 
сдержанность Ф. Славского 8 в отношении к названной этимологии, 
Мошинский приходит к выводу, что для этимологии Циммера нет ни- 
каких препятствий ни в историко-фонетическом, ни в интонационном 
отношении. Толкование бе/о-оёъ —‘сын рода’ полностью оправды- 
вается нашими знаниями общественного строя древних славян, как и 
всяких других племенных групп родового строя. Морфема -оёќъ в слове 
при этом указывает на происхождение (ср. литовск. саїказ ‘дитя’ по- 
добно суффиксу -Й]ь в славянских образованиях патронимического 
типа. Ср. еще кельт. тасс ‘сын’ перед именем предка как указание на 
происхождение. К. Мошинский согласен видеть в слав. *6е[- более ар- 
хаическое название рода при специально славянском, позднем гоа». 
В общем же *бе[очёЁъ синонимично #гоаїі /ь. 

Отношения значений -оёЁь (в беочёЁъ) и о.-слав. шбйь ‘возраст, 
век, столетие’ не могут вызывать сомнений прежде всего потому, что 
семантическая связь значений ‘человек’, далее — ‘человеческая жизнь’, 
‘длительное время вообще’ — в порядке вещей (ср. выше о.-слав. то2ъ 
‘муж, мужчина’ и латышск. тй25 ‘возраст’. Более того, понятие дли- 
тельного времени, века должно было вторично абстрагироваться из 
более важного и более древнего понятия ‘человеческая жизнь’, которое 
в свою очередь тесно связано с термином ‘человек’. Индоевропейские 
этимологические данные подтверждают это: литовск. ча{Ка$, слав. чёЁъ 
образовано от и.-е. *ие!- ‘сила’, лат. 915 точно так же, как и.-е. *и1го-5, 
лат. оїг ‘муж, мужчина’. Значения слав. оёК® ‘возраст, век’ вторичны, 
ср. остатки переходного значения в слав. о-оёбьпъ ‘нездоровый’. Наи- 
более древнее значение ‘сын, дитя’ сохранилось в окаменелом виде 
в древнем сложении бе[о-оёЁъ. Из прочих форм ср. еще литовск. хаг- 
Кіпаз ‘ребенок, мальчик’: слав. обдьпь, абсолютно тождественные мор- 
фологические образования, в то время как значение оёёьпъ ‘вечный’ 
целиком входит в орбиту вторичного значения слав. оЄкф ‘век, дли- 
тельное, бесконечное время’. Форм, более близких к слав. бедообкь, бал- 
тийские языки не имеют. Латышск. сій обК5 ‘человек’ считают заимст- 
вованием из славянского 2, причем очень древним, осуществившимся 
до первой палатализации (слав. *Ке[очёКъ®), так как латышск. с может 
правильно отражать только слав. К. Это объяснение — не единственно 
возможное, потому что вполне закономерно было бы предположить за- 
имствование в ту эпоху, когда слав. бей оуёЁъь ощущалось в живой речи 
как сложение известных элементов (*6е[о- ‘род’, *-оёЁъ (дитя). При та- 
ком положении, когда слав. ёе/ооёќъ попало в язык части близко род- 
ственных балтийских племен, оно с самого начала неизбежно должно 
было увязываться с местными балт. *Ке[а-з, *ЁКИИ-5 ‘род’, а позднее и 
пережить общее с ними в латышском изменение Ё > с перед гласным 


188 См. его рецензию в АРЬ, Ва. 2, 1877, стр. 346—348. Неправдоподобны 
объяснения слав. Се/одёЁъ сравнением с др.-инд. сіга-‘долгий’ (Е. а ). ІГептапп. 
Екутоїодізсбез \/бгегЬисЬ дег ЗапзКтИ-бргасре, стр. 102) и с черкесским с’е/ихи 
‘мужчина’ (У. Ро|аК. Указ. соч., стр. 29). ` 

189 К. Вкия талпо. Сгіесһіѕесћ дудротос — ІЕ. Ва. 12, 1901, стр. 26, сноска 2. 

190 К. Мозгуй$К!. Омасі бо 2. тезгуїи „Ѕіоумпіка еіутоіосісгперо {етуКа 
ро!5Кіеро“ Кт. З1амК1есо. — ЈР, +. ХХХШ, 1953, № 5, стр. 352 и след. 

191 Бү, Ѕбіам5 Кі, стр. 123. 

19? См. К. МйієпЬась, І, стр. 382—383. 
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переднего ряда. При этом не так важно, получили предки латышей 
славянское слово как ќе/ооёќъ или как *Ке[очёйъ, поскольку речь идет 
о той эпохе, когда Ё и й являлись всего лишь вариантами одной фо- 
немы. В любом случае этимологические связи могли оставаться совер- 
шенно прозрачными. 

Слово ёеЇооёкъ — чисто славянское образование, поэтому поиски 
ближайше родственных ему форм в более далеких индоевропейских 
языках нельзя признать успешными. Имеются в виду сопоставления 
ст.-слав. ЧАОКАКА и греч. полаб, коллаж ‘наложница’ 13. 

Изложенная этимология более всех прочих заслуживает доверия. 
Ср. еще из старых этимологий дилетантское толкование Шумана 135; 
русск. чело-век == іп дег 5Нігп Фіе КтаН БезИхеп4” (в противоположность 
животным). К сожалению, до сих пор имеет хождение одна совершенно 
произвольная этимология. Так, Ян Отрембский!? видит в ст.-слав. 
чАОКЖКХ результат контаминации гипотетического *5[09ёКъ из недока- 
занного слав. *ѕеЃо- ‘свой, собственный’ и слав. беі/адь, челядь. Голуб 
и Копечньй тоже упоминают толкование ёооё < "зідиЄк как вероят- 
ное. Наконец, не вполне ясна этимология А. Вайана 198; слав. *ёьЃо- 
оёкъ —‘совершеннолетний’, причем ёьЃо- к сеї». 

Литовский язык имеет свое, совершенно иное и гораздо более древ- 
нее 2то8й$, также 2тиб ‘человек’ 197, 

Вполне естественно после того, как мы разобрали старое славянское 
название члена рода, потомка рода, сохранившееся в названии человека, 
обратиться теперь к названию, которое по ряду признаков должно было 
играть в древности роль названия отщепенца, человека вне рода, из- 
гнанного из рода. В эпоху родового строя это было самым страшным 
наказанием. Такой обычай почти до наших дней сохранился в сербской 
задруге. Вот что наблюдал Л. Мичевич 8 в селении Попово, Герцего- 
вина: „Највећа осуда била је за онога члана задруге, који се и послије 
горњих казна [выше описывается наказание члена задруги временным 
изгнанием из задружного дома — на ночь. — О. Т.] не би поправио, 
истјеривање за увијек из куйне заједнице. Такове су истјеривале на- 
поље без ичега. И они су кидали сваку везу са кућном заједницом. 
Тежак је био њихов положај. Истјерани члан дуго се мучио и злопатио, 
док би осигурао кров над главом и мало гнијездо себи и својима са- 
вио“. Если сейчас это воспринимается как необыкновенный архаизм и 
сам обычай не может обладать большой действенной силой в экономи- 
ческом и социальном отношении 1, хотя даже описание современных 
отношений у Л. Мичевича звучит достаточно красноречиво, — то можно 
себе представить положение человека, изгнанного родом в ту эпоху, 
когда род был единственной общественной организацией. 


193 См. №. РегеЇім'іїх. Е+утоіоріѕсһеѕ М/дкєегрись дег огіесһіѕсһеп Зргасйе. 
Сб таеп, 1892, стр. 237. Против —Ё. Воіѕаса. Рісііоппаїге &утоос1аие де Іа 
шве СН 2-ете 64., НеЧеЪега— Раз, 1923, стр. 743; Е. Вегпекег, Ва. 
‚ стр. 141. | 

194 АРРЬ, Ва. 30, 1908, стр. 295. 

195 Јап ОїгеЪ5Кі. Злом! ате. Вотмівгапіє оЧм1естпе] засаакі їсЬ пам. Ротрай, 
1948. Этимология нам известна по рецензии Эрнста Френкеля (помещена в ,Біпяпа 
Роѕпапіепѕіѕ“, +. П, 1950, стр. 267), который расценивает ее положительно. 

196 А. Уаі [ап+. Оеих потѕ де Гувопипе" еп 5іауе. — ВУГ, +. 39, стр. ХІШ--ХІУ, 

197 Подробности о литовском слове см.: Р. $ КагАа#1и$. Зтийктепоє ХХМІЇ, — 
„АтсЫуит рћі1оіорісит“, +. УП, 1938, стр. 56; его же, [1ефаущ Каоѕ 2041 дагуђа, 
стр. 296—297. 

198 Љубо Мић евић. Живот и обичаји Поповаца, стр. 123. 

199 Ср. там же о прогрессирующем перед второй мировой войной разложении 
сербской задруги, о примерах экономического выделения, выхода из задруги, осо- 
бенно среди молодого поколения. 
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Необходимо предположить, что соответствующее название тоже 
должно быть очень древним словом. Таким названием было слав. Ярогуф: 
ст.-слав. Браг ‘000$, откуда русск. враг; укр. вброг, сербск. враг, польск. 
чогбя, чешск. фгав-- древнее слово с недостаточно ясной этимоло- 
гией 200, 

Довольно много места этимологии славянского слова уделяет 
В. И. Абаев?!, сравнивая его с осет. аг2- ‘любить’. Он считает не- 
отделимым, вопреки Ф. Миклошичу, слав. оогоъ ‘враг’ и шФогя- ‘воро- 
жить’, причем последнее, по его мнению, имело два значения: ‘ворожить 
во вред’ и ‘ворожить на пользу’, что он подкрепляет примерами из 
иранского. В. И. Абаев объединяет вокруг и.-е. *џело- Жоогя- следую- 
щие слова: ворожить, враг, осет. шагг- ‘любить’, греч. брусу, нем. ШегЕ 
‘дело, работа’, авест. уага2- ‘действовать’, также греч. ӧрү‹а ‘культовое 
действие’. Их семантическоє развитие он представляет следующим об- 
разом: ‘действовать’ — ‘чародействовать’ — 'чародействовать на пользу 
кого-либо, дружественно’ — ‘любить’ ??. Рассуждение В. И. Абаева весьма 
логично и подтверждается им самим на аналогичном примере развития 
значений ‘делать’ — ‘колдовать: др.-иранск. Каг- ‘делать’ — авест. бата- 
‘средство’ — литовск. Кегаз ‘колдовство’, русск. чары. Однако В. И. Абаев 
не учел некоторых формальных препятствий: греч. ёрүоу, Керубоу и прочие 
формы отражают и.-е. *иегд- с палатальным задненебным, ср. авест. 
оагәг, осет. сагг-. Поэтому нет основания относить сюда слав. дого», 
продолжающее какую-то иную древнюю форму. А. Мейе??? считает, что 
в балтийском и славянском отсутствуют соответствия и.-е. *иегд- ‘де- 
лать, действовать’. 

Мы склоняемся к объяснению слав. *00г8% из и.-е. *игес-/*џего- 
‘гнать’, куда, кроме славянского, относятся еще литовск. оаѓӯаѕ ‘нужда, 
беда’, готск. т{Кап ‘преследовать’, англосакс. тогесап ‘гнать, мстить’, 
совр. нем. гасйеп ‘мстить’, лат. игбео ‘теснить, толкать, гнать’ 2°. Сла- 
вянский располагает и соответствующим глаголом, где корневой вока- 
лизм на ступени редукции: "огра-, оѓепр-. Форма слав. "дого яв- 
ляется правильным древним отглагольным производным именем с о-во- 
кализмом корня: ‘изгнанный, отверженный’. (Способность глагольной 
основы -вергать, -вергнуть давать такие образования с этим значением 
ощущалась, видимо, в течение очень длительного времени, ср. в близ- 
ком значении: ст.-слав. наврага, др.-русск. извьргъ, русск. (литер.) мз- 
вер, ср. выражение изверг рода человеческого. Второе образование 
имеет характер типичного славянского неологизма, особенно — по спо- 
собу отглагольного производства с помощью префикса, в то время как 
первое *-иог90- носит еще на себе печать индоевропейского отглаголь- 
ного образования, ср. "сего: %902% и др. Потребность в таком новом 
производном как изЕръг^, видимо, появилась с ослаблением этимологи- 
ческих связей гораздо более древнего крагх. 

Таким образом, слав. *%0гд® должно было первоначально обозначать 
изгнанника из рода, отверженного. Значение ‘враг, неприятель’ появи- 
лось уже в позднюю эпоху общеславянского, т. е. этимологически оно 
вторично. Существование сингулятивного обозначения ‘враг, неприя- 
тель’ в древнюю эпоху, когда вражда велась между целыми родо-пле- 
менными объединениями, союзами, не реально. В то же время изгна- 
нию подвергались лишь отдельные члены рода, что дополнительно 


20 Ср. А. Ме іеї. Ежи@ез, стр. 226. 

201 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, [, стр. 581 и след. 

202 Там же, стр. 582. В 

203 Д, Меіі1еї. Їе5 уосабиіаіге5 зіаує её іпдо-ігапіеп. — КЕЅ, +. 6, 1926, 


стр. 169. 
201 З а1 ае -- Рокогъу, Ва. Г, стр. 319—320. 
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подтверждает морфологический характер *џогоо-. Совершенно анало- 
гично семантическое развитие греч. ёурос ‘враг, ненавистный’, ср. лок- 
ридское &у90< ‘вне’, аттическ. ёхтдс то же, в конечном счете — к ёх, 88 ё 
‘из’, т. е. ёудрос ‘изгнанник’ >> ‘враг’ 205. 

| Наиболее близко в фонетико-морфологическом отношении к слав. 
*оогоъ литовск. ча? а$ 9 с отвлеченным значением: ‘беда, нужда’, ко- 
торое могло развиваться из переходных значений ‘физически изнурять, 
утомлять’, ср. литовск. пиооагоїѕ. ‘усталость’, а эти— из древнего 
‘гнать, изгонять, преследовать’. В известном смысле ближе к слав. 
*оогоъ название лица — литовск. обгӯаѕ ?% ‘раб’ с иной ступенью кор- 
невого вокализма (отношение 0: е). 

Мы довольно подробно остановились на наиболее вероятной, по на- 
шему мнению, этимологии слав. Ясогоь, так как по этому вопросу до 
последнего времени нет единого мнения. Так, К. Мошинский в своих 
замечаниях к новому словарю Ф. Славского излагает свою особую 
точку зрения. Слав. *оог2%, как он считает, значило первоначально 
‘убийца’, т. е. ‘враг, преступник’ для родных убитого, следовательно, 
было термином кровной мести 29, Для этого потребовалось бы допустить 
существование целого ряда отнюдь не достоверных моментов. Прежде 
всего значение ‘убийца’ является семантическим новшеством чешского: 
так, еще в древнечешском слово значило ‘враг, неприятель’ ?%. Далее, 
было бы довольно трудно средствами индоевропейской этимологии об- 
основать для *#џогӯъ значение ‘убийца’. Несколько позднее 219 К. Мо- 
шинский весьма определенно высказывает предположение о заимство- 
вании слав. *оогаъ < герм. *фагва2 ‘преступник’, особенно ввиду нали- 
чия формы шаг аа ‘ГиеФозекей’ в ,Саріїціаге Ѕахопісит“, которая 
могла дать слав. *оог2ъйа ‘вражда’ °!!. 

Перейдем к рассмотрению терминов общественного строя в собст- 
венном смысле. Предварительно оговоримся, что считаем целесообраз- 
ным в интересах единства содержания настоящей работы ограничиться 
наиболее древними общественными терминами, причем именно теми из 
них, которые тесно примыкают к родственной терминологии, в ряде 
примеров — отпочковались от нее непосредственно. Другими словами, 
нас здесь интересует терминология общественного строя той вероятной 
эпохи, в которую основной формой обшественной организации был род, 
родственная группа. Это несколько облегчает задачу исследования и 
позволяет рассматривать отобранные термины как продолжение терми- 
нологии родства, не выделяя их особо. 

Выше мы уже касались названий рода. Здесь мы разберем несколько 
названий главы рода, племени. Крайне нецелесообразным в этой связи 
представляется привлечение более поздних феодальных названий слав. 
оојеоойа, *Къпезъ, а тем более таких, как ооѓъ, Кьтеїь, др.-русск. 
смердь, изгои. Исследование этих терминов представляет весьма об- 
ширный материал для работы или целого ряда работ по терминам фео- 
дальной общественной организации славянских народов. 

Ниже мы разбираем одно за другим несколько названий, предполо- 
жительно обозначавших главу рода, племени. Мы не берем на себя задачу 


25 Хај аде — РоКогпу, Ва. І, стр. 116. 

36 Р. 5 кага?іцѕ. Меиушм Ка[Ьоѕ ?од?іц дагуба, стр. 31. 

207 Сюда же соответствующие образования латышского — ойгоз ‘беда, нужда’, 
чеРуяз ‘раб’, о которых см. К. МціепЬась, ІМ, стр. 503--504, 539. 

208 См. ЈР, +. ХХХШ, 1953, стр. 346—347. 

209 Но| и Б — Кореёпу, стр. 422. 

210 ЈР, +. ХХХУ, 1955, стр. 134—135. 

21 К этимологии слав. *0огоъ см. еще |. Шоемепіћа1. Еутоіоріеп.—– 2 51РЬ, 
Ва. 8, 1931, стр. 129. Левенталь объединяет его с др.-инд. оағға-ѕ ‘Ѕсһаг’, сербек. 
вријёжа, врж ‘узел’, кипрек. хат орусу ‘осадили’. 
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сформулировать точное терминологическое значение каждого из этих 
названий для эпохи родового строя славян, потому что этимологический 
анализ не дает такой возможности, а употребление соответствующих 
славянских названий к началу- письменного периода истории далеко не 
тождественно значениям их в древнюю родовую эпоху. Поэтому со- 
здается впечатление, будто мы приходим к нескольким синонимичным 
названиям. Такому впечатлению, однако, не следует доверяться, так 
как это — одно из наиболее ощутительных проявлений слабости этимо- 
логического анализа, не идущего дальше вскрытия словопроизводст- 
венных отношений и указания на какую-то отправную точку развития 
значения; разумеется, такой результат еще не тождествен реальному 
значению слова. 

Общеиндоевропейское название главы рода, особенно в том смысле, 
в котором его понимают сторонники исконно патриархального рода 
у индоевропейцев, т. е. мужчины-вождя, отсутствует. Однако нас это 
не должно удивлять, в то время как сторонникам исконной патриар- 
хальности действительно стоит задуматься над этим фактом. 

Прежде чем обратиться к славянским названиям главы рода, пле- 
мени, приведем несколько примеров генетической связи таких названий 
вождя, гезр. царя в некоторых индоевропейских языках с названиями 
‘род, рождаться’ : др.-в.-нем. сћипіпе, нем. Кбпія — к *КипКа)- ‘род’ и.-е. 
*деп-, также — готск. т т$ Чууєшфу < *бепНпоз*?, ср. аналогичное 
хеттск. Ра$$и-$ ‘царь’ — к Раф5- ‘рождаться’. 

В славянском большую роль в образовании некоторых подобных 
терминов сыграло древнее прилагательное зага, ср. русск. старый, 
укр. старий и пр. Из других индоевропейских языков сюда относят, 
более или менее единодушно, следующие формы: литовск. 5 газ ‘тол- 
стый, объемистый’, др.-исл. $Ё0гг, др.-сакс. 507 ‘большой’ англосакс. 
зфбг ‘сильный’, др.-инд. 5?Аіга- ‘крепкий, твердый, неподвижный’ ?1; ср. 


также осет. ѕЁуг, зёиг ‘большой’?", возможно также афг. 5Ёаг ‘боль- 


шой’ 25, Все эти слова правдоподобно объясняются как производные от 
индоевропейской глагольной основы *5А- ‘стоять’ с суффиксом -го-, 
причем различие в корневом вокализме слов заставляет предположить 
формы *5Ё4-го-$ (слав. ѕѓагъ) и *${э-го-$ (др.-инд. ѕіћіга-Һ) 0. 

Сравнение слав. ѕѓагъ с лат. з57Й-(ачиз) давно оставлено 217 . Неудачно 
сравнение слав. 5ёаг® с ирл. ѕ#гиѓћ ("ети и ‘старый, почтенный’) 218, 

Слав. ѕѓагъ имеет значение ‘старый, но анализ родственных форм 
заставляет видеть в этом значении семантическое новшество славян- 
ского, ср. этимологическую связь с и.-е. *ѕѓа ‘стоять’. 

Значевие ‘старый? в любом из оттенков (‘ветхий’, ‘дряхлый’, ‘преклон- 
ного возраста’) не исконно для ѕѓагъ даже в рамках славянского, о чем 
говорит специальный термин с такими значениями — слав. Феѓъхъ ?!%, 
Напротив, даже в славянском сохранились определенные следы веро- 
ятного древнего значения ‘имеющий силу, крепкий, большой’, ер. часто 


212 5, Кеїз5ї, Уегеіеісһепдеѕ М ӧгіегЬосһ ..., стр. 311. 

213 Уа!4е— РоКогпу, Ва. П, стр. 607; А. Преображенский, т. ЇЇ, 
стр. 373; Но! чЪ — Кореёпу, стр. 349—350. 

214 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, Ї, стр. 20. 

215 Ср. Ж іБеїт Сеїдекх. Аап15сВе 5%а4еп. —К7, Ва. 33, 1893, стр. 257; 
С. Могрепѕіјіегпе. Ап Еїутоіоріса! Мосабціагу ої Разћћо. Озіо, 1927, стр. 70—71. 

216 Ср. А. Ме! Пе+. Е4ез$, стр. 404; У а1 ае —– Рокоглу, Ва. 1, стр. 116; 
Уно Јап РогозхемзК1. МопосгаЙе 5Їфугоїмибтсте. — РЕ, +. 15, с2е5с 4кияа, 
1931, стр. 284. 

217 Ср. еще В. ОДеїіфгіск, стр. 476. 

218 Г. Льюис и Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских 
языков, стр. 48. 

219 Ср. У. Маећек. Е+утоЇофіеѕ 51ауеѕ, стр. 107—108. 
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в русских былинах: „Ах, ты, старыя казак да Илья Муромец“ (о могу- 
чем богатыре, совершившем богатырские подвиги во цвете лет); ср. 
также значения активности, деятельности, проявляющиеся в русск. 
стараться”, в интересном чешск. ѕѓагоѕі ‘забота’, по форме == русск. 
старость". Таким образом, факты славянского не противоречат пред- 
положению о древнем значении ‘сильный, деятельный’. Отсюда ясно 
использование слав. ѕѓагъ как обозначения старейшины, главы рода, 
племени, главным образом, — в производных формах *5Ёагё1$ь, Язіатьзь)ь, 
та, ѕѓагоѕѓа??. Сравнение форм может дать указание на их семанти- 
ческое развитие. Так, не вызывает сомнения то, что в древности именно 
слав. ѕѓагъ обозначало влиятельного в роде, племени человека, ср. 
др.-русск. старая чадь в „Повести временных лет“ ‘господствующие 
люди’. Несколько позднее в славянском появляются с этими же зна- 
чениями общественного старшинства производные от з/агь формы: 
Звіагдізь, *зфать$ь]ь. Видимо, непроизводная основа ѕѓагъ уже не могла 
по каким-то причинам употребляться в этом значении. 

В акцентологическом отношении слав. ѕѓагъ (ср. сербск. стар) 
со старой акутовой долготой правильно соответствует литовск. ѕѓбгаѕ 


с акутовой долготой 23, 


Слав. ѕѓагъ уже со специфически славянским значением ‘старый’ 
позднее употреблялось в ряде случаев в значении родственных назва- 
ний: укр. стара ‘жена’, польск. диал. зёага ‘жена’, ‘мать’, прибалт.- 
словинск. 5ійтКа ‘бабка’ ‘свекровь’. 

Непосредственно к слав. 5/агь примыкает старое производное ѕѓаго- 
зіа: русск. староста, польск. ѕѓагоѕіа 79, чешск. зіагозіа, полабск. 
ѕѓогйбѕҚа) ‘Зери]хе’ — все с одним общим значением: ‘глава, управляю- 
щий’. Не перечисляя всех конкретных значений, которые слово при- 
обрело позднее, в условиях нового общественного строя, отметим, что 
оно продолжает именно архаическое значение слав. ѕѓагъ: ‘главный, 
имеющий силу, власть’. Этому вполне соответствует и старый, непро- 
дуктивньй тип производного ѕѓагоѕѓа. Мы подошли к вопросу об обра- 
зовании слав. ѕѓагоѕѓа, который решался различным образом. А. Мейе 228 
объяснял образования женского рода на -05Ёь (слав. загоз и под.) из 
-е5-основы в соединении с суффиксом -Ё, здесь — -ѓа- (суффикс де- 
ятеля): загоз-а. Это объяснение устарело и является неверным. Само 
собой разумеется, связь образования зіагозіа:з5іаговїїь сомнению не 
подлежит, ср. более позднюю аналогию с чешск. рѓедпоѕѓа ‘представи- 
тель власти’: ріеапозі ‘преимущество, видное положение’. Все они имеют 
общий суффикс -5/- (зіа-, -81ь), являющийся древним формантом, в чем 
могут убедить очень близкие образования литовского с суффиксом *-5#а 
(Бзій: яуса-зій, род. буойѕіоѕ ‘житье, жизнь’) 2°; несмотря на свою 


220 Еще Ф. Миклошич („Еїутоіосіѕсћеѕ М/бтіегбиср ", стр. 320), правильно отно- 
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7 Пример взят у Буги нз его ценных, к сожалению так и оставшихся в руко- 

писи, замечаний и поправок к словарю Преображенского („РазфаБо$ іг раїаіѕоѕ ре 

Рүеођгаїепѕкіо үиѕу Каїбо5 еїітоіоріјоѕ додупо", № 127: староста. — Отдел рукопи- 


сей Вильнюсского университета), где Буга указывает на необходимость членения 
старо-ста. 
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полную морфологическую прозрачность образование является редкостью 
и для литовского языка, что говорит о его известной древности. Во 
всяком случае П. Скарджюс 28 знает только один случай с суффиксом 
-{а)51а, причем этот случай — яусазій (дусятский говор) — взят им, не- 
сомненно, у Буги. Кроме всего прочего, литовские образования с суф- 
фиксом -5а являются отвлеченными названиями действия, состояния, 
в то время как слав. ѕѓагоѕѓа — название лица. Если вспомнить, что 
родственный суффикс -5ь также образует существительное со значением 
состояния, действия, качества, вполне допустимо предположить, что 
слав. ѕѓагоѕїа позднее развило значение лица. Близкие к славянским 
образования с суффиксом -5/- хорошо известны, помимо балтийского, 
где есть и соответствие слав. -(0)5ь в литовском -(а)Н$, также в гер- 
манском, ср. др.-в.-нем. а«їопбзі, нем. [Г\епзЁ ‘служба? %, в хеттском, 
ср. 4ашза$$ = слав. 01соѕіь. Сейчас совершенно очевидно, что суф- 
фикс -5#- является древним индоевропейским формантом, как это под- 
черкивает, например, Г. Краэ 90, называя славянские на -05#ь : ѕѓагоѕіь 
и др. Он справедливо отмечает невозможность строгого разграничения 
имен деятеля и абстрактных имен среди образований на -5/-. Со слав. 
зіагозіа можно сравнить еще ср.-ирл. /оѕѕ ‘слуга’, вал. 8%аз, корнск. 
паз, брет. яфаз, галл. Пасопаѕѕиѕ < *иро-ѕіћо-, ср. санскр. ира-ѕіћапа-т 
‘попечение, служба". Возможность этимологической связи суффикса 
зі- и и.-е. ѕѓа- ‘стоять’ вероятна, ср. значения состояния у образований 
с этим суффиксом. Но ввиду древности этой связи указание на нее 
почти никакого значения не имеет для анализа славянских производных, 
где, конечно, связь с 5/а- ‘стоять’ не ощущалась, а использовался лишь 
унаследованный индоевропейский формант. Поэтому мы не можем так 
свободно толковать значения славянских имен лиц с о -ѕ (а), 
как это делал Г. А. Ильинский: ‘находящийся, в состоянии’ 3? 

Считать, что слав. ѕѓагоѕѓа, 5атё]рьЯпа представляют лишь перевод 
лат. ѕепіог ‘старший’, нет надобности. 

Другие индоевропейские основы со значением ‘старый’ были поста- 
влены в славянском в невыгодные условия и вытеснены новым ѕѓагъ 
‘старый’. Полагают, что славянский утратил и.-е. *5еп- ‘старый’, извест- 
ное ряду древних индоевропейских языков, ср. лат. ѕепех, ѕепіѕ, ѕепіог, 
греч. бос ‘старый’, бут ха! ува ‘день перед новолуниєм и первый день 
месяца’, др.-инд. 5@па-р, авест. Рапа- ‘старый’, готск. $7пе19$ ‘пресВоттс’, 
зіпізіа ‘старейший’, арм. Шп ‘старый’ др.-ирл. ѕеп ‘старый’, ср. также 
литовск. ѕёлаѕ ‘старый’, ѕёпіѕ ‘старый’?*. Современный литовский язык 
сохранил очень древнее слово с неизмененным значением. В литовском 
этот корень сохраняет большое значение и насчитывает разнообразные 
производные формы: ѕепаѓа ‘старик’, ѕепуѕій с суффиксом -(цу/зій, инте- 
ресное в структурном и семантическом отношении для понимания 5а- 
гозіа, поскольку отмечено как с отвлеченным значением состояния — 
‘старость’, так и со значением лица — ‘старик’; ср. еще русск. старина 


228 р. $ ках а?ішз. Ііеїциуїч Ка[Ьоѕ 2о@ дагуђа, стр. 366. 

229 Е, Кірсе. Мотіпаїе 5:аттріїдипя5іейте дег аЇісегтапіѕсһеп О!еКе, стр. 80. 

230 Нап$ Кгабе. ОБег 5#-ВИаипееп іп деп уегтапізсбеп ципа іпӢорегтапіѕсһћеп 
Зргасіеп. — „Вейгасе“, Ва. 71, 1949, стр. 225—250. 

231 Г. ЛьюисиХ. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских 
языков, стр. 26. . 

239 См. например, его „Праславянскую грамматику“ (Нежин, 1916), стр. 377 об 
основах на -ѕѓо- и -ѕѓа-, где он называет и соответственно толкует слав. петєзіа и 
зіагозіа. 

233 См. 1. Міефегівє. КиКкоуєї" 51оуапѕкӯсһ 5іагодіїпобії, стр. 328. 

24 А. Хаїде. Указ. соч., стр. 698—699; Ж а1ае —– Рокогпу, Ва. П, 


стр. 494. 
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в обоих значениях; 5епі)зів с суффиксом -у56е ‘старость’, ѕепаіой, ѕе- 
паче 235 с тем же значением. 

И.-е. *дег-, давшее греч. үёрюу ‘старец’, Трос ‘старость’, үрабс ‘ста- 
руха’?36, др.-иранск. гагапё, др.-инд. /агапі, осет. 20гоп ‘старый’, 
‚ ср. скифск. имя собственное Йдраудос???, тохарск. АВ Киг ‘слабость, 
старость’ < *ег-ш- 238, как полагают, сохранилось в славянском в виде 
хьгёЙ, а также в очень древней производной форме, унаследованной 
от индоевропейского и имеющей собственные соответствия в ряде язы- 
ков: 2Гпо?9. 

Исключительную роль в образовании целого ряда названий госпо- 
дина, хозяина, супруга сыграл индоевропейский корень "рої-, издавна 
заслуженно пользовавшийся большим вниманием лингвистов, видевших 
в нем древнее значение ‘господин, родоначальник, раїег {ат аз’ 210, 
которое должно было многократно развиться и измениться в условиях 
отдельных языков. При этом одному из значений и.-е. *роѓ- в этимо- 
логических исследованиях уделяется обычно немного внимания, в то время 
как его древность совершенно бесспорна. Здесь имеется в виду значение 
‘сам’ у литовск. раїє, раНёз м. р., раН ж. р., авест. хоаё-раН-`он сам'?". Эти 
свидетельства имеют большую доказательную силу. Есть основание думать, 
что древнейшим значением и.-е. *ро!- было местоименное значение, 
предполагающее соответствующую морфологическую функцию и роль. 
Так могут быть правильнее поняты вероятные случаи энклитического 
употребления безударной формы *роЁ, например, лат. ріе, подчерки- 
вающее отношение к соответствующему лицу, ср. случаи тілірѓе, те- 


ор, зиаріє З; сюда же, возможно, хеттская энклитика с неясным 


значением -рй. И.-е. *роѓ- ‘сам’ представляло прекрасную семантическую 
основу для позднейшего развития значений ‘супруг, муж’, в чем убе- 
ждают семантические аналогии литовск. раё "сам; супруг’, раН ‘сама; 
супруга’, русск. сам. Таким же вторичным могло явиться значение 
‘господин, хозяин, начальник, глава’, которое обычно реализуется лишь 
в разнообразных сложениях с конкретизирующей первой частью, при- 
чем эти сложения в отдельных индоевропейских языках совершенно 
расходятся между собой как материально различные, хотя и аналогич- 
ные образования. Если, напротив, признать древними значения ‘глава 
рода, раїег {ап аз’, то это чревато непреодолимыми трудностями се- 
мантического порядка. В частности, просто невозможно будет из этих 
значений объяснить факты чисто местоименного происхождения, энкли- 
тики и их значения. Эти известные индоевропейские факты были из- 
ложены здесь с целью показать, что в общепринятом объяснении далеко 
не все несомненно и что, кроме ряда специально лингвистических мо- 
ментов, сомнению подлежит существование общеиндоевропейского тер- 
мина ‘глава рода’ в смысле ‘мужчина-вождь’. Реальную форму для него 
указать трудно. Исходной является индоевропейская основа *роѓ-, роН-, 
ср. готск. /ааї- в сложении фгйр-/афї- ‘жених’? 3, др.-инд. р@Ё$ ‘госпо- 


235 Р. Ѕбкагаїіцѕ, Мефауй) Ка№о$ 2042 Чагуба, стр. 336, 369, 371, 378, 
откуда взяты литовские примеры. 

216 У. Руе11мії2. Еутојоріѕсћеѕ Х/ дгіетбисй дег отіесһіѕсһеп Ѕргасће, стр. 58. 

237 См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, т. І, стр. 20. 

238 |. Рас Везпе- Си; 1 |ем1 п. Тосћагіса. — В$1,, +. 41, 1941, стр. 146. 

239 См. |. РоКогпу, стр. 390; бєг-, дєгә-, дгг-. 

240 Ср. О. беБга@ег. Веаехікоп, стр. 215. 

241 үу а! ае — РоКогпу, Ва. И, стр. 77—78. 

242 А. Вальде придерживается иного мнения („Г.аїќеіпіѕсһеѕ еќутоЇосіѕсһеѕ 
МУ бгіегрисі", стр. 620). і 

243 К. Уегпег. Еіпе Аибпабте Чег егбїеп Іашіуеквсїієбипя. —К7, Ва. 23, 
1875, стр. 97 и след.; ср. еще Ј. Кигуіоміст. Ассепіџаіоп, стр. 236, где гово- 
рится об исконной баритонности слова. 
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дин, хозяин, супруг’, авест. рай, среднеперс. раї, новоперс. -Баа 
(в сложениях) ‘Тосподин’?“, греч. тбої; ‘супруг’, 029-пблтс ‘господин’, 
лат. роН$ ‘могучий; могущественный’, Аоѕреѕ, ћоѕріііѕ ‘гость; хозяин’ 25, 
Алб. /аї ‘супруг’ считают заимствованным из герм. */а 79, Литовск. 
раз подробно анализирует П. Скарджюс 2, который говорит о про- 
исхождении данной балтийской -і-основь из первоначальной согласной 
основы, ср. образование др.-инд. раѓ-пі ‘госпожа, жена’, литовск. ©{е$- 
раіпі. В огромном большинстве случаев для и.-е. роѓ-обобщена -і-ос- 
нова, от которой образован глагол др.-инд. раЁуайе ‘господствует’ 248, 
Предположение Вейсвейлера о заимствовании и.-е. *роН5 < шумерск. 
ра-{е-5{ ‘глава города’ было встречено неодобрительно М. Майрхофе- 
ром 29, который не согласен с Вейсвейлером в том, что значение ‘сам’ 
для и.-е. Яроїїз вторично. - | 
И.-е. *ро!- в славянском сохранилось в „связанном“ виде, в составе 
сложения: ст.-слав. ГОСПОДА. Это отмечает А. Мейе, указывая, что вто- 
рая часть сложения представляет древнее *роѓ-, *ро4- со смешанной 
парадигмой склонения из форм на -і- и на -0-?°. Смешение этих форм 
легко понять как результат естественных аналогических воздействий 
в сфере форм склонения. Менее ясен вопрос о развитии слав. -ройь из 
и.-е. *роі-. Некоторые исследователи только констатируют наличие двух 
различных форм с й и са, ср. А. Брюкнер??, который отмечает вто- 
ричность слав. -0- в -рофь, как в 574%: литовск. Кг а;. А. Мейе 
пытался обосновать также древность обоих вариантов *роѓ-/*роа причем 
ро4-, кроме 505ро4ь, ср. еще в греч. дєоплёбо ?5*, с чем не все согласны. 
Оригинальное объяснение предложил В. Венгляж ?°, усмотрев в тоѕроаь 
(при рофёва) форму с 4, озвонченным в вин. п. ед. ч. ЯєРозі-рої-т 
перед носовым сонантом. Напротив, совершенно произвольно объясне- 
ние Яна Отрембского *5*; А в гозродь происходит из частого употреб- 
ления сложения 205-родь в обратном порядке: *роа-соѕі-, русск. погост (?). 
Наиболее серьезно объяснение В. Венгляжа, слабым местом которого, 
правда, является отсутствие достоверных аналогий озвончения глухого 
согласного перед окончанием винительного падежа единственного числа. 
Р. Мух "9 стремился объяснить 4 иным путем, предполагая заимство- 
вание из германского, где -а- (из и.-е. І) закономерно, ср. готск. 
Ьгар-ғааі- ‘жених’, Рипаа-/айї- ‘сотник’. Но для этого нужно было 
принять готск. Ядаз(її)/афі-, которое ни готскому, ни остальным гер- 
манским языкам неизвестно. 
Греч. беслотиє, санскр. /@5-рай- слав. яозродЧь в своей первой части 
совершенно различны в материальном отношении 29. Слав. ооѕродь, 


С. С. ОбіепЬеск, стр. 154. 

245 \Уа | ае — РоКогпу, Ва. П, стр. 77—78. . 

246 М. Го Кк І. Э&и еп тиг аЪапе$15сВеп Еїутоіосіе ип \/огБИЧипя, стр. 107. 

247 р. Ѕ$ кагазіцѕ. Ііеќцуіџ Ка!Бо$ дод дагуђа, стг. 49; см. еще К. МЕ! еп- 
Ьасі, Ш, стр. 124. 

248 См. Е. Вепуепіѕіе, Огісіпеѕ Фе Іа Їогтакіоп 4е5 потѕ еп 1п4оепгорёеп, 
стр. 63—64. 

249 М. Маугћоѓег. Іпдотегшапізсбе ог МогсВипо ей Кгіесѕепае. — „54а еп 
чиг іпӢосегтапіѕсћеп Сгипаѕргасће“, 4. Ней. УЛеп, 1952, стр. 40—41. 

20 А. Меі11е+. Екодез, стр. 207. 

251 А. ВгасКпег. ег Еїутоіосіеп опа ЕќутоЇіовіѕіегеп, стр. 40—45. 

252 А. Меі11е+. биг 1е5 соггеѕропдапіѕ Чи той ѕапѕсгії ранр. — №05, Ва. 12, 
1929, стр. 17. . . 

253 М/. М ес ага. Ргхуступек Фо ргаѕіоміаћѕкіеј Ропекукі Һіѕіогустпеј. — ,Зрга- 
могдапіа РАЦ“, +. ХІ, 1936, стр. 313—316. 

254 См. рецензию Я. Отрембского на ‘кн.: |. РоКогпу. Ідотегтапіѕсћеѕ е*у- 
тоЇосіѕсһеѕ М дгкегРисі, 1е{. 4—5. — ,Їїпяца Роѕпгпіепѕіѕ“, ё. Ш, 1951, стр. 296. 

255 В. Мис. "Рег сегтапіѕсће Нипше!5 о. — „АББап@ипоеп хаг уегтапієсреп 
Рһ10о1оріе. Кезідабе #г Віспагд Неште!“. Н: Пе, 1898, стр. 213—214. 

256 Н. Реадегѕеп. Піе СаНига!е іт АЇрапізсбеп. — К7, Ва. 36, стр. 32. 
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которое нас здесь главным образом интересует, объясняют обычно из 
Жсозіь-роЧь как сокращение в речи 7. Кроме Э. Френкеля, особенно 
последовательно проводившего эту точку зрения, объясняет из "я0зіь- 
ро4ь, правда, через „дистантную“ диссимиляцию, славянское слово 
В. Махек 258. Таким образом, лингвисты отказываются от старого объ- 
яснения А. Мейе?, принимаемого на веру А. Преображенским 2%: из 
*0і0јеѕ-, которое объединяет санскр. /а5-, греч. 6ес-. Согласен с точкой 
зрения Э. Френкеля и В. Махека также Фр. Славский °%. 

Обстоятельное объяснение происхождения 4 в слав. 505рофь пред- 
ложил Э. Френкель 2, Он отклоняет существующие объяснения, видя 
в наличии 4 славянское новшество, возникшее под влиянием созвучной, 
употребляющейся рядом формы слав. зоофо4ь. Греч. бєстодєгу, по мнению 
Э. Френкеля, не может быть объяснено как местное аналогическое из- 
менение из *д=отбосє:у. Принимаемое другими происхождение а из сме- 
шанной согласной парадигмы склонения *роЁ!-|*ро4- он обходит. Итак, 
основное значение Э. Френкель придает влиянию ѕоођБоаь ‘свободный’ 
на яозродь, которые он как слова, близкие по значению, противопо- 
ставляет ст.-слав. рака. Возможности влияния обоснованы им недо- 
статочно, факты и примеры отсутствуют, да и сама близость упомяну- 
тых двух слов не очевидна. Ст.-слав. скокодА ‘свободный’ — результат 
позднего переразложения слав. собир. 5906-офа (см. выше). Поэтому 
изложенные Э. Френкелем попутно соображения, согласно которым, 
зоободь: ѕбоЈоБь == фотас, Фоүадос̧ : ФОТ, а латышск. ѕоафайѕ ‘сай, 
тіде, 105, ипреБипаеп’ исконно родственно с зоофо4ь, не могут не выз- 
вать возражений. Е 

В сложении литовск. оѓёёраїѕ (*пеікѕ-рої-, ср. готск. еіћѕ "хфил|, 
атрӧс) 9. Френкель видит старый синоним слав. *205?-родь, ср. зна- 
чения современных литовск. оієзіз (диал.), латышск. о/еѕіѕ ‘гость’. Тер- 
мин *5055рофь сначала использовался как обращение чужеземцев 
к главе рода, а потом был обобщен как обращения самих членов рода 
к главе %. При всей допустимости этих объяснений нужно согласиться, 
что в истории слав. яозродь еще очень много неясного как в развитии 
значения, так и в развитии фонетической формы. Таким образом, на- 
правление семантического развития и.-е. #роѓ- следующее: первичность 
местоименного значения, включение в отдельных языках в термины род- 
ства, образование целого ряда вторичных сложений с конкретными 
функциями, одним из которых является слав. во5ро4ь 284, 


257 См. Е. Егаеп Ке1. 1іќџапіса. — КИ, Ва. 50, 1922, стр. 215%и след.; его же. 
Тог Мегѕійттеіцпо Бум. Опіетагӣскапе Ғопкііопѕѕећуасһег одег апКЧопзагшег КЇІе- 
шее іп деп БаМо$ау!5сВеп Ѕргасһер. —1Е, Ва. 41, 1923, стр. 401—402; его же. 
МогрћоІосіѕсһеѕ ипа Еї+утоіоріѕсћеѕ. — „Гіпсоа Роѕпапіепѕіѕ“, їі. ІУ, 1953, стр. 101. 
о нергой части сложения см. также Г.А. Ильинский. Праславянская грамматика, 
стр. 305. 

Я 258 См. У. Масће К. Еїутоіосіеѕ 5іауе5, стр. 97—98. 

259 А. Ме! Пет. — МГ, +. 10, стр. 139 

260 А. Преображенский, т. І, стр. 151. 

261 Ку, З}амз КЕ, стр. 326; ср. еще Ноі аЬ — Кореёпу, стр. 129. 

262 Е. ГгаецКе!. Ѕіауіѕсһ дозрофь, Ш оіёёраїѕ, рео. шезраёт опа Дибе- 
Ьбг.—7РЬ, Ва. 20, 1948, стр. 51—89. 

263 Ср. М. МасЬекК. Еутојоріеѕ $|ауез, стр. 97—98. 

264 Старые объяснения см. А. Рісієї. Їе5 огіріпеѕ ш9о-еиторбеппе$, +. Ш, 
стр. 64; ]. Зе ш:4+. ме! агіѕсһе а-Гаше ира 4іе Раіаїаіеп. — К7, Ва. 25, 1879, 
стр. 16, 145, который предвосхищает уже упоминавшееся объяснение А. Мейе; 
О. КісЬ+ег. Сүіесһ. ђєстоттс, — КИ, Ва. 36, 1898, стр. 111 и след.:"ле/бо9-роаа- 
‘невольница’, ср. авест. јаћіка-'діе Оіғпе’ и греч. пёђт ‘оковы’; |. оем епїћа1. 
ЕіуштоЇовіѕсһе Рагегеа. — „Вейгёзе“, Ва. 49, 1924—1925, стр. 423; * гАоѕіірәаі-ѕ ‘ег 
Саѕіе Баї: ст.-слав. попедж, др.-в.-нем. Ѓаггоп ‘хватать’; Ф. Е. Корш. — „Известия 
Академии наук“, 1907, стр. 755—768: гоѕроаагь < перс. яозрапа4аг и др. Цит. по 
кн.: А. Преображенский, т. І, стр. 151. 
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Женская форма от и.-е. *рої- образовывалась присоединением к со- 
гласной основе суффикса *-п-ѓа- 2%. Значение *ро!-ша, *роѓпї обнару- 
живает явную зависимость от вторичных мужских значений и.-е. рої», 
реализованных большей частью в сложениях дестбтщс, /азраН-, 4атрай-, 
розродь, оігёраіѕ ‘хозяин, господин’ и т. д. (ср. выше), следовательно, 
засвидетельствованное значение "роіпій: греч. потуи:а ‘госпожа, влады- 
чица’, др.-инд. раѓпі, также вторично, ср. сложение др.-литовск. оѓеѓ- 
раїпі, греч. дєо-то‹уа, Славянская форма, продолжающая древнюю жен- 
скую форму на -пі, а именно — *соѕроауйі, польск. 805ро4упт ‘хозяйка’, 
претерпела целый ряд дополнительных фонетических изменений, вли- 
яний и выравниваний. Непосредственно Троїпі, литовск. -раїлі дало бы 
слав. *(90$)ро4т >> *соѕропі, после чего могло наступить выравнива- 
ние > 805ро4уй — по мужск. возрофь с заметным влиянием старых -у-ос- 
нов: ѕиекту и др." Так возник славянский формант -уй. Из балтий- 
ских языков сопоставлять как генетически родственные допустимо 
только конкретные образования *(305)ро4пт! и (оѓеё)раїпі с суффиксом 
-пі. Уже соѕроӣућі является чисто славянским новообразованиєм, по- 
этому приравнивать слав. -уйі к литовск. -Йпе 797, очевидно, нет смысла. 
Некоторые исследователи считают возможным заимствование суффикса 
-УТ из германского 298, 

Еще более поздним образованием женского рода от яо5родь является 
производное с суффиксом -/а "довроа/а: русск. госпожа 299, 

Оригинальным славянским образованием от яо8рофь является перво- 
начально собирательное 805рофа: русск. господа, сербск. госпдда??, 
ср. другие старые славянские собирательные на -а: зоофойа, /аяойа. 
Древнее место ударения сохранил русский язык: господа. Последнее 
слово в самом русском осмыслено как форма множественного числа, 
поскольку именно в русском формы на а получили характерное развитие 
во множественном числе от имени мужского рода. Значение места — 
польск. яозроаа и др. ‘корчма, трактир’ — развилось у слова позже и 
не во всех славянских языках 271, 

К слав. боѕродь относят также еще слав. рапь, рапьјі, известные, 
собственно, только в западнославянских языках (ср. польск. рап, ралі, 
чешск. ріп, ралі ‘господин, госпожа’), но, вероятно, сохраненные этими 
языками в числе многих других лексических архаизмов со времен сла- 
вянской общности. С поздним тюркским заимствованием 2ирап, как 
отмечал еще А. Брюкнер?”, эти слова не имеют ничего общего. В. Ма- 
хеком были предприняты в общем интересные попытки определения 
для слав. рапъ, рапьЙ собственной индоевропейской этимологии 2, 
В. Махек в своей этимологии исходит из слав. рапьјі, объясняемого 
как продолжение индоевропейского *роѓлї, *роёща. Фонетическая сто- 


265 Ср. А. Меі11еї. Еѕѕаі Че сһгопоіоріе деѕ ІЇаприеѕ іпдоецгорбеппе5, стр. 22. 

266 |. 2 оЬаїў. Га деп 5іауізсьеп ЕетіпіпЬацпреп аці-уйі, стр. 355—365; 
Е. Негтаппһ. Епіѕіеһипр дег 5ауіѕсһеп Ѕиһѕіапііға ац -уйг. — 2{51РҺ, Ва. 12, 
1935, стр. 119, 120; Ј. Ј. Мікко1а. О:51ахіѕсһе Сгаттаік, Г. П. НеіаеЊегр, 1942, 
стр. 194. 5 

267 Как это делают Ф. Шпехт (Е. Зресь+. Ріє Еехіоп дег п-бійште іт Ва|- 
ѕсһ— 51ауіѕсһеп ип Мегмапаїеѕ. — К7, Ва. 59, 1932, стр. 222—223), В. Порциг 
(МУ. Рот2іу. Ге Сіедегипу Фе5 іпдорегтапіѕсһеп Зргасідебієїо, НееШегя, 1954, 
стр. 182 и след.). Е 

288 А. Уаі апі. — КЕЗ, +. 24, стр. 181—184; А. Вајес. Веѕедоіуогје 510уепѕ- 
Кеба јетіка, І. _јоЫјапа, 1950, стр. 47. 

269 У, Масћһе Кк. Еїутоіоріеѕ $]ауез, стр. 97—98; Ет. З1амз КЕ, стр. 325. 

270 А. Меі11еі. Кез, стр. 251; ]. ГоБшави. Раз Коїекіїуйт іт 51ауі- 
ѕсһеп. — К2, Ва. 58, 1930, стр. 206. 

271 Бү, З1ам$ КЕ, стр. 324. 

272 А. Втйскпег. Еіушоіозіѕсће Сіоз5еп.-- К7, Ва. 43, 1909—1910, стр. 324. 

213 Ср. также Но] а Ъ — Кореёпу, стр. 263. 
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рона очень правдоподобна, но при этом необходимо принять удлинение 
огааћї в славянском, не вполне ясное в функциональном отношении 
(иначе и.-е. *рот! >> слав. *ропьЙ, вместо рапь)ї). Так устанавливается 
этимологическая связь этой формы с и.-е. роЁ-?“, причем мужская форма 
*рапъ этимологически вторична, образована от описанной женской и 
играла в западно-славянских языках роль вытесненного в этой функ- 
ции слав. 205родь. 

Эти предполагаемые производные от и.-е. *роЁ в славянском инте- 
ресны тем, что они, видимо, образованы помимо славянского сложения 
с тем же *роЁ-: соѕройь и древнёе этого сложения. Различные этимоло- 
гические данные позволяют предположить, что славянский язык в древ- 
ности знал и.-е. *роѓ-, *рой- как чистую основу в одном из ее вторич- 
ных индоевропейских значений: ‘муж, супруг’. На этом основывается 
изложенная этимология слав. рапьјі-—пі-производного от *ро!- со зна- 
чениями ‘госпожа’ (‘кена’), что позволяет думать о существовании 
в древнейшем славянском парного мужского *ро ‘муж, супруг’, забы- 
того затем в силу неблагоприятных условий существования такой формы 
в славянском. Таким образом, в древнейшем славянском языке обнару- 
живается положение, достоверно известное для литовского: рай ‘сам’, 
‘муж’, раїї ‘сама’, ‘жена’, архаические формы, не знающие вне сложения 
сібзраїз значения господин’. Существование слав. *роёь ‘муж’ под- 
тверждает известное слав. ро#ьфёза "разведенная, отпущенная, прогнан- 
ная жена’: ст.-слав., др.-русск. НОААПАга блодедорбут?, также потаАпФға, 
подъЕЁга, др.-польск. росЫеза, чешск. родћЬёћа, — слово, очевидно, 
содержащее в первой своей части “ро, ср. значения ‘отпущенная, 
разведенная жена’ в памятниках. Затемняющие структуру слова коле- 
бания в написениях не удивительны, а лишь свидетельствуют о древней 
этимологической неясности слова ввиду ранней утраты слав. *ро и 
распространения *то2ь в соответствующем значении. Тем не менее 
неясности касаются больше этимологии второй, видимо, отглагольной 
части: -пёга, -ббга. Первая часть представляет всегда ро, поть, 
иногда озвонченное перед Ь: ро4ь. Значение ‘разведенная, убежавшая 
жена” не предполагает какого-то развода в современном смысле 7. Таким 
образом, славянскому был известен переход и.-е. *роѓ- в имена родства, 
о примерах ‚которого в других индоевропейских языках — санскр. рай-, 
греч. лосіс ‘супруг’ говорит Б. Дельбрюк 275. 

Наконец, видимо, наиболее позднее из старых славянских обозначе- 
ний старшего, главы, начальника: слав. *Фоука. Поздний характер 
этого слова выражается в чисто славянском способе образования, 
а также в его значении, которое говорит о том, что в слав. "соїдука 
мы имеем термин, обозначающий вождя, полновластного начальника и 
знаменующий начало первых государственных объединений у славян. 
Потом, как мы знаем, такие государственные вожди у славян стали 
обозначаться заимствованными терминами, от чего распространение 
слав. *ооідука сузилось: оно неизвестно, например, в восточнославян- 
ских языках, если не считать заимствования, восходящего к ст.-слав. 
клалыка. Говоря о конкретном значении слав. Ясо/ФуКка как обшествен- 


274 У. Масіе Кк. Еуто!оз!ез зіауез, стр. 98—100. 

275 А. Мейе сомневается в возможности толковать слово, указывая на неясность 
его частей (Біидез, стр. 247). Так же—А. Преображенский, т. ИП, стр. 88. 
Отлично от других — А. ВгйсКкпекг, \У/тхогу еіутоІоӯіі і КгуіуКкі зхбдїомеї, П. — 
„ӘЇаҹіа“, гоё. 5, 1927, стр. 432. Специально об этом слове см. Р. Ф. Брандт. 


Дополнительные замечания к Разбору этимологического словаря Миклошича. — РФВ, 
т. ХХШ, 1890, стр. 304—305. Подробную литературу см. М. Уазтет, Ва. П, 
стр. 385. і 


26 В. ре1Ьгіск, стр. 383. 
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ного термина, нужно упомянуть гипотезу И. Ю. Микколь 27. Миккола 
касается событий из истории борьбы болгар и авар в УП в., в ре- 
зультате которой болгары были разбиты, частично бежали в Баварию, 
откуда им опять пришлось спасаться бегством. Они прибыли в Магса 
Уіпедогит, в область словенцев. „Хроника“ Фредегара повествует об: 
их пребывании „сит \/аПисит, Часеш \/тедогат“. В этом ШаПисо 
Миккола видит своего рода глоссу (ср. дальше лат. 4исет)} и читает: 
ее как УаїЧисо == слав. хо4уЁа, архаическую славянскую звуковую 
форму до метатезы плавных и до перехода й > у. 

Слав. *ооідука отражено, кроме ст.-слав. БААЛЫКА ‘еотбттс, ПЕ, 
еще в сербек. владика, др.-сербск. владыка ‘тесфог еї виЪегпафог’, 
чешск. оЇадука, польск. «ододуба. Вероятное членение слова: "соіду-ка 
вполне закономерно. Суффикс -Ё- здесь, как во многих других образо- 
ваниях славянского, присоединен к основе на -у: ср. /е2у-ќъ, Кату-Ёъ. 
и др. Мейе?? предлагает сравнение в словообразовательном отношении 
с греч. хтрохос с последующим присоединением суффикса -4-, ср. со/есода; 
в общем он считает *оо[4уКа образованием, единственным в своем роде. 
В формальном отношении вероятно происхождение от причастия настоящего 
времени #хоѓау : *ооіаёі ?'% с выравниванием основы по влиятельным сла- 
вянским титулам на -а: ѕѓагоѕѓа, ѕрдьја, чоуеоода. Заимствование *ооіао, 
*ооіау < герм. *аійап маловероятно, поскольку чрезвычайно близкие 
и исконно родственные формы (литовск. хе/ ії ‘наследовать’ и др.) имеет. 
балтийский, как указывал еще Брюкнер *80. Напротив, довольно отчетливо 
прослеживается древняя германо-балто-славянская изоглосса: расширенная 
зубным суффиксальным элементом индоевропейская основа *“џа/- ‘быть. 
сильным? 8, Таким образом, древнейшие этимологические связи слав. 
Хооідука более очевидны, чем его конкретное славянское оформление, 
еще не вполне ясное. В этом отдавали себе отчет исследователи, стре- 
мившиеся объяснить форму: так, И. Ломан сравнивал  "соідука 
с др.-прусск. а[4йпз$ "Ктбе 22, В. Махек 28 видит в слав. *оо/а-уќка 
образование с древним непродуктивным суффиксом -@Ка, ср. санскр. 
«ка : }азагака-, 4апаа$ака-. 

Несколько слов о терминах, противопоставленных славянским назва- 
ниям старших, полновластных людей, членов рода и т. д.: јипъ, юный: 
литовск. ]4ипа$, индоевропейского происхождения 2, Кроме этого: 
древнего названия, славянский имеет в том же значении Ятоіа», моло-- 
дбй, ср. др.-инд. тг ий$ ‘нежный, мягкий’, лат. тоШз то же, др.-в.-нем. 
ѕтеігап ‘таять’ ?, но всюду, кроме славянского, оно фигурирует как 
технический термин ‘молоть’ >> ‘молотый, растертый’ 29, ср. наличие ха- 
рактерного суффикса -4- в слав. *т0[4ъ. И только в славянском языке: 
*тоіаъ приобретает качественно новое значение ‘молодой’. Это слово, 
наряду с /ипъ, могло возникнуть из первоначального конкретного зпи- 


277 См. ]. ]. МікКкоїа. Еш айзіоуепізсбез М/огі іп Ргедеврагз СҺгопік. — 
АБІРЬ, Ва. 41, 1927, стр. 160. 

218 А. Меі11е+. Екиде5, стр. 335—336. 

279 Ср. иначе — А. ВгёсКлег. Ріе єегшапі5сбеп Еетепе іт Сетеш$ау1$сВеп. — 
АЕРЬ, Ва. 42, 1929, стр. 127, сноска 1. 

280 Там же. 

281 \Уа [Че — Ро Когпу, Ва. І, стр. 219. 

282 |. Е. Гонртатпи. Абе. чіадука, - К7, Ва. 60, 1932, стр. 287. 

283 МасреК. ,ВЄсивії Ппяцізідие де Вгаіі<1ауа“, І, 1948, стр. 100—101. 

284 Уа1Че — РоКогпу, Ва. Г, стр. 200. 

285 С. С. ОБіепЬеск, стр. 230. 

286 См. Е. ЕгаепКе!. Лаг Шацізсбеп ЗкаштЬійшия оп Ѕупќах — К7, Ва. 57, 


1929—1930, стр. 174—182. 
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тета. Об исключительно важных в славянских языках собирательных: 
производных от этого слова подробно говорит Ломан 297, 

К названиям молодого, малолетнего примыкают и часто к ним вос- 
ходят названия зависимых, подневольных лиц, рабов, исторически за- 
кономерно вторичные 8, ср. слав. "огфф, ст.-слав. рака < и.-е. *оғБћо- 
‘малый, маленький’ (см. выше). Причины такого позднего появления. 
названий подневольных лиц очевидны, при родовом строе в этих на- 
званиях не было необходимости. Есть отдельные менее ясные случаи, 
ср. слав. *хо[ръ: русск. холоп, польск. сћіор ‘крестьянин, мужик’, 
чешск. сАар ‘холоп; крепкий мужчина, сербск. хлёп, хл@п ‘холоп, 
слуга’, словенск. Аар ‘глупец’. Это слово также определенным обра- 
зом связано с названиями малолетних и терминами родства, ср. польск.. 
сРдоріес, болг. хлапе ‘мальчик’, далее — польск. диал. Хор ‘муж’?®, 
кашубск. хіор ‘человек, мужчина; муж; крестьянин’, прибалт,-словинск.. 
хійор ‘муж, мужчина’. Неясность слав. "хоїрь объясняется тем, что нам 
недостаточно известны этимологические связи его корня, хотя в по- 
пытках объяснений недостатка нет. Этимологическая невыясненность. 
не дает возможности судить о ходе развития значения слав. *хо[ръ, 
а следовательно, не позволяет определить генезис значений ‘мальчик’, 
‘муж’. Вполне допустимо, что значение ‘мальчик’ именно в этом при- 
мере *хоіръ развилось как вторичное в части славянских диалектов 
в отличие от обычного закономерного направления развития таких зна- 
чений. К слав. "хоірь, очевидно, примыкают материально близкие: 
слав. #хоЇѕіъ, русск. холостой, *хоЇкъ, ст.-слав. нехАдкаА ‘беремен- 
ная’ 2. К сожалению, кроме видимой материальной близости этих слов 
и частичных семантических соприкосновений, их также объединяет и 
общая невыясненность этимологии корня. 

Старые этимологические обзоры форм см. у Ф. Миклошича, 9. Бер- 
некера 2. И. Зубатый считал корень *хо[- (русск. хблить, зап.-слав. 
Хра-хоїь ‘подросток? и др.) междометным по природе °, как и многие: 
другие славянские образования с согласным х-, упуская из виду слав.. 
*хоіръ. Последнее может и не быть случайностью, так как производ- 
ные с суффиксом -рь — редкость в славянском, но они, как уже давно 


показал в специальной работе Ст. Младенов, вполне реальны 2, А. Брюк- 


287]. Е. Гобтапл. Раз Коїекііуцт іт 51ауіѕсһеп. — К7, Ва. 58, 1931, 
стр. 208 и след. 

288 Этого не выделяет К. Бругман, посвятивший вопросу специальное исследова- 
ние: ,/м Феп Вепеппипееп Чег Рег5опеп Яеѕ Ч1епеп4еп Ѕіапӣеѕ іп Чеп іпдодеутапі- 
зсВеп Әргасһеп“. — ІЕ, Ва. 19, 1906, стр. 377—391. 

289 Сера Ногё К. Макебіє Робогеїеі, стр. 158. 

280 Ф. Прусик видит в последних словах первоначальные технические термины’ 
‘кастрированный, бесплодный’, ср. форму с отрицанием ст.-слав. неулака („5]ауіѕсһе 
М152еПеп“. — К7, Ва. 33, 1893, стр. 157). Первоначальное значение, по его мнению, 
сохр. нилось в ст.-слав. уластитн, русск. холостить. Он сопоставляет их с англосакс. 
зиіА ‘борозда, плуг’, греч. Абе, лат. зи[сиз ‘борозда’, *5]Ё, "зо Кк ‘резать’. В значи- 
тельной степени трудности, стоящие перед этимологией, объясняются наличием х 
в начале слова, тем более, что слав. х в этой позиции до последнего времени яв- 
ляется - предметом споров между лингвнстами. Так, Х. Педерсен один раз объяснил 
это х в хлакъ и родственных из #5: *Ёз0[, сюда же лат. ѕ0/иѕ, другой раз — из Ё, ЕЛ,. 
ср. нем. ЛаБ ‘полу-, половина’, т. е. Хлапъ ‘нечетный, непарный’ > ‘неженатый’; 
формы Хластъ и улакь он объясняет как производные от ҳат. (Н. РеЧег$еп. Па5- 
іпдосегтапіѕсһће 5 іт 51ауіѕсһеп. — ІЕ, Ва. 5, 1895, стр. 64; его же. Ріє Маза!ргё- 
5епіїа ип дег $1ау15сВе АКкғепї. — К7, Ва. 38, 1902, стр. 373, 374, 375). Естественно, 
что зтот второй вариант этимологии совершенно неприемлем, как справедливо отме- 
чал еше Уленбек (С. С. ОБіепБеск. Ріе Уетг&ге{ипо дег Тепие5 аѕрігаќае іт $1а- 
үіѕсһеп. — ТЕ, Ва. 17, 1904, стр. 97). 

291 к. МУК | оѕісћ, стр. 88; Е. ВегпеКек, Ва. І, стр. 394. 

292 ]. У цЬаку. „ое а &апку“, Зуазек І, ё. ргуш. РгаВа, 1945, стр. 164- 
и след. 

293 5+, МІаделоу. Ріє ІаЬіаіе Тепиіѕ аї5 могіЬі1депдеѕ Еіетепі іт З]ау1$сВеп. — 
АЕБТЬРЬ, Ва. 36, 1915, стр. 116—135. Неправ поэтому Ф. Славский, специально ука-- 
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нер производит х из *5А, сравнивая слав. *хо[ръ ‘раб’ и литовск. 5ке- 
ій ‘я должен’, зКо[а ‘долг, готск. зКа[Ё$ ‘слуга’, ср. нем. „ера 
‘шут’ < ‘слуга’?*. Впрочем, Брюкнер усложняет толкование привлече- 
нием этимологически иных основ. В свое время В. Махек объяснял по- 
явление придыхательности при задненебном как результат эмоциональ- 
ной окрашенности слова, его якобы уничижительного значения 295. Ха- 
рактер задненебного в *хо[рь Махек был склонен тогда объяснять 
весьма сложно, как своего рода веляризацию древнего палатального 
задненебного перед гласным заднего ряда в славянском, сопоставляя 
его с др.-инд. /@та- ‘низкий человек” 299, Слав. хоїйі, русск. холить, 
рахоіє ‘мальчик Махек объясняет от другого корня, сравнивая с др.-инд. 
Азауай ‘очищать’. 

Балтийский не имеет форм, несомненно родственных слав. *хо[ръ, 
что затрудняет объяснение последнего. Близость балтийских форм, при- 
водимых А. Брюкнером, еще не достоверна. Остающееся латышск. 
Ка[рз заимствовано из русского языка”. Ст. Шобер 8 объяснял 
*хо]рь вместе с польск. сћосћої? из и.-е. *5Ке]-|| *Ёе]- ‘складывать, 
спускать’, т. е. *хо[ръ = ‘низкий человек’. Подробно занимается этим сло- 
вом В. Конечный в своей недавней рецензии труда В. Махека о началь- 
ном х- в славянском 299, где он, высказывая сомнение в экспрессивном 
происхождении этого согласного в таком положении в славянском, спе- 
циально уделяет внимание примерам с корнем *хо[- в славянском. Впро- 
чем, перечислив слав. *хойИ, *рахоіе, *хоКъь, "хоїрь и некоторые дру- 
гие, более далекие случаи, Копечный лишь констатирует отсутствие 
удовлетворительной этимологии самого корня. Подробно останавли- 
вается на происхождении слова К. Мошинский в своих замечаниях на 
словарь Фр. Славского 3. Он считает возможным объяснять *хо/- 
в русск. холуй, слав. *хоъ, *хоЇръ, *хоЇѕіъ заимствованием из сосе- 
дивших с древними славянами иранских или тюркских языков, при- 
водя примеры из чувашского. Польск. раслої он объясняет иначе: 
с суффиксом -о/, ср. шагсЛої, от расћас ‘ч.-л. делать’31. Отметим, что 
русск. холуй не имеет ничего общего с слав. *хо[-, *хо[ръ, так как 
оно связано скорее с русск. диал. алуй ‘служба, услужливость’, за- 


имствованным из тюркских языков ЕЯ оотношение начала слов то же, 


зывающий: „Ргтесім Ко {е} еќутоіосіі (имеется в виду приводимая у нас ниже этимо- 
‚логия Брюкнера. — О. Т.) рггетаміа піегпапу зКадтаЯ заНК$ -рь" (Ег. Зам К, 
стр. 68). 

294 Д. Вуйскпег. 51ауіѕсһеѕ сл. — К2, Ва. 51, 1923, стр. 235; его же. 5Їом- 
пік еїутоЇосіс2пу јегуКка роі5кіедо, стр. 180. 

285 У. Масће К. Опіегѕисһипдеп зат РгоЫеш деѕ апіаиќепдел сА- іт ЗЛау1зсКеп. — 
»ЗІауіа", тоё. ХУІ, 1939, стр. 195—196; его же. Їе5 уегБе$ еп-сйай. — „[приа 
Розпап!еп$15“, 1. ту, 1953, стр. 127. 

296 Впоследствии сам Махек отказался от этой этимологии слав. *хо/ръ, о чем 
мне известно по его личному письменному указанию. Впрочем, его толкование нашло 
‘отражение у Голуба--Копечного (стр. 139). 

297 См. в последнее время — У. Кіратѕ ку. Тһе Еагііеѕі Соніасіѕ оѓ іће Виз- 
-51ап5 ЖИЬ їБе Еіппѕ апа ВаН$. — „Охога 51ағопіс Рарег5", усі. 3, 1952, стр. 73. 
См. еще К. Мцієпрась, И, стр. 144. 

298 9. Эхо Бег — РЕ, +. 14, 1929, стр. 599—606. 

299 См. В5, +. ХҮП, 1952, стр. 122 и след. 

300 К. Моѕтућѕкі. Џмасі Чо 1 2е57. „Ѕіомпіка еїутоЇорісхпезо јегуКа ро! Кіеро“ 

. Ѕ{амѕКіеро. — ЈР, 8. ХХХИ, 1952, № 5, стр. 196—197, 200. Из прочей литера- 
аб см. Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика, стр. 216: "хоізів < и.-е.- 
*ЕРе[- ‘резать’; С. Младенов, ЕПР, стр. 668—669: "хоїр- < *хоі- с расширением 
-ро- < "Авої-і, (зво, ср. готск. Дай: ‘бедный; Т. Гевг-5 ріамійз кі. Ро], 
сійопав, оїсћѓаћ. — ЈР, +. ХХІМ, 1939, № 2: о слав. "хо!- ‘заботиться, опекать ма- 
леньких, слабых’, сюда же зоре. 

301 Ответные замечания Ф, Славского см, ЈР, +. ХХХШ, 1953, №5, стр. 399—400. 

302 О слове алуй см М. Уазшег, КЕМ, Ва. 1, стр. 14. 
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что и в вариантах другого тюркского заимствования: диал. оврашка 
‘суслик’ укр. ховрах. 

Упомянем, наконец, еще одно относящееся сюда слово с неясной 
зтимологиєй: слав. 57%: ст.-слав. гнра ‘отБиз’, др.-русск. сирый, си- 
рота, сиротина ‘лишившийся отца и матери’, ‘безродный’, польск. 
ѕіегоѓа, чешск. $174, ѕігоіеК, сербск. сйрӣк, болг. сирак, сираче. На 
древность слав. 5ігь указывает редкий суффикс -г-. В литературе пред- 
лагалось неоднократно сближение с греч. хўра ‘вдова’ уўрос ‘лишенный”, 
‘вдовый’ и объяснение славянского слова из ЖАКЛеїгоє 999, Единственно 
несомненным остается родство слав. $175: литовск. $еіғӯѕ ‘вдовег’, 
предполагающее общее  "Кеігоз. Греч. уброє, лат. Лёгеѕ ‘наследник’ 
сюда не имеют отношения, так как предполагают *д#о(1)-3*. Литовск. 
зігаїй заимствовано из белорусского языка “. 


303 А. Меі11еї, Е 4е$, стр. 403—404; Н. Редегзел. Ріє Мазаіргй5епііа ип 
Чег 5іауієсбе АКтепі, — К7, Ва. 38, стр. 395; №. Уопадгак, Ва. І. стр. 346; 
С. С. ЧЬ1епЪесК. Ріе Мегігеїцпя Чег Тепие5 аѕрігаїае іт 5іамівзсбеп. — ІК, 
Ва. 17, 1907, стр. 95. р 3 

30 Ср. |. Кагу!о мїс2. Екиде5 іпфо-епторбеппез, І, стр. 8. 

305 Р. 5Ккагдііийз. Ріе 51ауіѕсһеп І ербпхдбтівг іт АН аш5сВеп. — ,Таціа іг ?о- 
4:5“, +. УП, 1931, стр. 197. 


НЕСКОЛЬКО ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ЗАМЕЧАНИЙ 
ПО СЛОВООБРАЗОВАНИЮ 


1. В истории названий родства по праву важное место дожно за- 
нимать изучение всякого рода образований, указывающих на происхо- 
ждение, в том числе патронимических. Смысловая сторона и реальная 
структура многих древних типов затемнена в связи с активизацией дру- 
гих значений. К числу последних относятся прежде всего уменьши- 
тельные, встречаемые в тех же образованиях, что и более древние зна- 
чения". Важно помнить, что уменьшительные образования не имеют’ 
в этимологическом отношении своих собственных формантов. Это надо 
иметь в виду при этимологическом исследовании особенно тех слово- 
образовательных типов, в которых на поздних этапах индоевропей- 
ского, например— в славянском, возобладали семантические оттенки 
уменьшительности, экспрессивности. Ср. *-@аКо- в словенск. ае ава 
‘девка’ — авЁа ‘девушка’, чешск. ѕупаё ‘сынок’ латышск. бегпай$ ‘ре- 
беночек'?, сохраняющее в ряде случаев довольно отчетливо старое эти- 
мологическое значение происхождения, принадлежности и в балто-сла- 
вянском: польск. года, собственно ‘(своего) рода человек’, литовск.. 
ЗітбКкає = 5іто зйпйз3. Этимологическое значение принадлежности 
обнаруживает слав. оїьсь, древнее образование с суффиксом *-Ко-, ко- 
торый для собственно славянского периода типичен как уменьшитель- 
ный и вообще экспрессивный: литовск. бгойКаз ‘сын брата’ (подробнее — 
см. в [ гл.). Ср. аналогичные свидетельства для *-йКо-: литовск. Ёа/- 
сійказ не ‘маленький кузнец’, как в литовск. р[а аз ‘молоточек’ и 
множестве других, а ‘сын кузнеца’: Ка[9/5 ‘кузнец, ср. патронимиче- 
ские образования с суффиксом -е(*-ьЁ%), столь популярные в чешском — 
восточноляшск. Ваго$: Вагю$ек ‘сын Бартоша’“ при общеславянском 
развитии у этого суффикса уменьшительных и экспрессивных функций. 
Такое развитие является наиболее типичным, представлено большим 
числом примеров. Однако не все безусловно случаи уменьшительности 
продолжают указанные древние значения. Нужно иметь в виду также 
возможность аналогического распространения образований с уже сло- 
жившимся вторичным значением. Это относится к популярным в сла- 
вянском образованиям, обозначающим молодых существ, детей, с древ- 
ним суффиксом -еѓ-; некоторые из них в этимологическом отношении 
не представляют исконных сочетаний с *-епѓ-, так как сами корневые 


1К. Вгиятапю, КУС, стр. 337—338. 

З А. Сатегз. Іһдорегтапіѕсһе ЗиЁИхе Чег Котрата оп ип РетіпикіубіНипя. — 
КИ, Ва. 72, 1954, стр. 47 и след. " 

З Я. С. Отрембский. Славяно-балтийское языковое единство. — ВЯ, 1954, 


вып. 6, стр. 31. 
+ Аа. Кеїіпег. УӯўсһодоіаёѕКа пагебі, 1. Втпо, 1946, стр. 123. 
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‘морфемы обозначают детей, маленькие, молодые существа, ср. слав. 
Жогі-еї- к и.-е. *огЬћ- ‘маленький’, *то[4-еЁ- к слав. *тоЇйъ ‘молодой, 
*2етф-еЁ: греч. Врёфос ‘дитя, плод’. Ясно, что во всех этих случаях мы 
имеем дело уже с поздним присоединением в славянскую эпоху суф- 
фикса -еЁ (б-епі-) с вторичным значением уменьшительности. Тем 
не менее *-елі- является древнейшим именным формантом индоевропей- 
‘ского. Развитие значений от принадлежности, происхождения — к умень- 
‘шительности, отмечавшееся для других суффиксальных образований, 
"можно считать доказанным также для этого суффикса: и.-е. Я-епі-, Я-рпі-?. 
"Тем более важны все случаи отражения в славянском древнего значе- 
ния суффикса *-еЁ, ср. например, белорусские фамилии Рабчёня, 
Кривчёня < * Кеђъё-епе, *Кт1оъб-епе, т. е. собств. ‘сын человека по 
‘имени Рябко, Кривко’, с многостепенным нанизыванием суффиксов. Сюда 
же относится общеславянский тип патронимических мужских имен, вы- 
равненных по -а-основам: др.-русск. Гостята, Путята, др.-польск. 
-Собсієїа, др.-чешск. НозРайа 5. 

Что касается происхождения и.-е. *-елі- = слав. -еѓ-, то еще А. Мейе 
‘указывал на присоединение суффикса -/- к -п-, -еп-, ср. слав. *тоЇаеї- 
‘и др.-прусск. та 4еп-#15; русск. ребен-ок — ребята, словацк. Кига, 
КигаРа — множ. Кигепсе?. 9. Бенвенист? показывает способность со- 
гласного Й расширять -п-основы в индоевропейском, например, в греч. 
ббатос (-рі- < -еп-) При этом распространение согласным, видимо, не 
сыграло существенной роли в семантическом развитии соответствующих 
‚образований, которые и до этого выступали в значениях происхожде- 
ния, принадлежности, ср. отыменные образования на -оп в осетин- 
‘ском < др.-иранск. @апа®. В. Махек" предполагает, что славянские 
имена среднего рода на -еѓ- происходят из древних имен среднего рода 
множественного числа собирательных, ср. собирательные на -лі- в то- 
харском, лувийском и наличие форм -аЁ- (*-еѓ-) в русском только во 
‘множественном числе. Вероятнее, однако, собирательность развилась 
в таких случаях аналогично семантическому развитию образований 
с индоевропейским суффиксом *-т-: ‘принадлежность’, 
| ‘коллективность’ 

‘происхождение С (также сингулятивность) 


`\‘уменьшительность? 
Точно так же совершенно отчетливо развитие значений от принад- 
лежности/происхождения — к уменьшительности для слав. Ж.Р Ј0- : ст.- 
слав. -нірА, русск. -ич, литовск. -уѓіѕ!?. Древние значения сохраняют 


5 См. еще Р. Ктеїѕећ тег. Раз п/-ЗиНіх. — „Сона“, Ва. 14, 1925, стр. 84—106. 

6 См. В. ЈакоЬѕоп. Меѕіїсеѕ ої Кагіїе5і Киѕѕіап Мегпасиаг. — „\огӣ“, усі. 8, 
1952, стр. 352; в его же рецензии на изданные А. В. Арциховским и М. Н. Тихоми- 
ровым „Новгородские грамоты на бересте" (,„51ауіс Мога“, 1953, № 2, стр. 83—84) 
указана основная литература вопроса. 

7 См. рецензию Б. О. Унбегауна на кн.: Л. А. Булаховский. Исторический 
кдинентарнй к литературному русскому языку. Киев, 1937. — ВЅІ,, +. 40, 1939, 
‘стр. К 

8 О соотношении этого и других случаев -ел-,- -елі- см. ]. М. Коїіпек. О4 іпдо- 
еугорѕкёһо ргаїахука К рга51оуапёіпе. Втайізіауа, 1948, стр. 73. 

ЗЕ. Велуепіѕіе, Огісіпеѕ 4е Іа Іогтаїїоп Фе5 потѕ еп іпдоеџгорёеп, І. Ра- 
тіз, 1935, стр. 30. 

10 См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, І. М., 1949, стр. 225. 

п У, Масћек. Огітіпеѕ 4ез Њћётеѕ потіпацх еп-еѓ- аи зіауе. — „іпрца Розпа- 
п1еп5$1$“. 1. І, 1949, стр. 87—98, где также дана обстоятельная история вопроса. 
См. К. Аїїідеётй1 1 ег. Лиг 51ауіѕсһеп -л/-Рекііпаііоп. — К7, Ва. 71, 1953, 
стр. 65—73, где имеется обзор литературы; сам автор оспаривает индоевропейскую 
древность суффикса -8{-. - 

12 Ср. Е. Мезвекг. АЪЯ. іапотді, Ш. уйїкуїіз, сої. пірјіѕ. — К2, Ва. 71, 1953, 
стр. 117—119. 
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активные в русском патронимические образования /7етрович, Иванович 
и другие отчества З; ср. сербск. куйий ‘човјек од кубе’ и множество 
других патронимических образований сербского языка — фамилий, пле- 
менных названий. Последние характеризуют в широких масштабах серб- 
скую топонимику", но известны также в других частях славянской 
территории "3. 

2. Исключительное место среди имен родства занимают древнейшие 
индоевропейские образования *. Здесь опять приходится говорить глав- 
ным образом о предистории славянских форм, но это в конечном счете 
важно и для лучшего понимания специально славянского в развитии 
этих образований. Речь идет о четырех женских -г-основах и.-е. *таѓеёг, 
*аһйсһәіёг, *ѕџеѕог, Чепайет — и трех мужских и.-е. *рәѓёг, ТЬйгаївг, 
хаацибг, которые представляют чистую -г-основу. Судьба этих основ в сла- 
вянском оказалась неодинаковой. Женские -г-основы сохранились в балто- 
славянском, ср. литовск. тов, -г$, ст-слав. Мати, -єрє, литовск. ашків, 
-Р5, ст.-слав. АЪИУШ, -вре, литовск. Јепіё, -г5, слав. Јеігу (-г-основа, пере- 
строенная по -у-основам); ср. также перестроенноє слав. зезіга при 
литовск. зезиб, -#5. Мужские -г-основы в славянском в сущности не 
сохранились 1”. Так, и.-е. *БАгаёг и Чаайшег выравнены по славянским 
мужским -0-, -/о-основам, а и.-е. #рәіёг сохранилось в славянском только 
в производной форме ѕѓгујь. Тем самым женские формы на -г- в славян- 
ском представляют несомненный архаизм. К числу редких архаизмов при- 
надлежат следы древнего чередования -ѓег : юг-, обнаруживаемые в ока- 
меневшем виде также в славянском. Само чередование было активно 
в индоевропейскую эпоху, и оно объясняется не местом ударения, как 
полагают некоторые ученые *8, а отношениями производной и непроизвод- 
ной формы: и.-е. *таЁёг — греч. &в хер 19. В славянском ср. русск. зама- 
торбть, заматорбльй с -о-ступенью при основе матер- (подробнее — 
в І гл). 

Суффикс -Іег, который выделяют в особых древнейших индоевропей- 
ских обозначениях мужчин и женщин *раЁёт, *таїёг, обладал, видимо, 
специализирующим значением, которое легло затем в основу известных 
компаративных значений этого суффикса”. Отметим, что славянский со- 
хранил следы только древнейшего специализирующего -ѓег-, в то время 
как в роли компаративного суффикса в славянском утвердился другой 
формант -іез-, упоминаемый Бенвенистом. То же древнее специализирую- 
щее значение -{ег- легло в основу широко известного значения деятеля, 
закрепленного за множеством индоевропейских образований с этим суф- 
фиксом, поэтому нет необходимости принципиально разграничивать имена 
родства и имена деятеля на па -іег", что в последнее время проводят, 


13 Неверно поэтому объясняет их А. М. Селищев („Происхождение русских фа- 
милий, личных имен и прозвищ“. — „Ученые зап. МГУ“, вып. 128, 1948, стр. 130). 

4 54. Коѕропа. Рош9то\о-Зом\ай$Ее плазму тіејѕсоме 2 ѕийКѕет -Й]. Кта- 
Ком, 1937, стр. 115, 144 и след. 

15 \. Таѕтускі. Ѕіоміаћѕкіе пагму тіејѕсоме. Оза|еще рода. Ктакбм, 
1946, стр. 27 и след. См. еще об образованиях на *-гёјо-: Е. Мету ет. Ѕоте Ког- 
табіоп5 іп -Н- апа -іг(?)-. — „Гапецасе“, уо|. 24, 1948, стр. 157—158. 

16 Ср. А. Меіі1еї. Еѕѕаі Фе сһгопоіосіе 4ез Іапдце5 ш4оейгорёеппе$, стр. 21. 

17 См. Е. Зресь+. Лиг Баііѕеһ-5іауіѕсһеп Ѕргасһеіпһеі. — К7, Ва. 62, 1935, 
стр. 248—251. 1 

18 Ср. Н. Сёпфег+. Лог о-АБбібпипя іп деп іпдосегтапіѕсћеп Ѕргасһеп. — №, 
Ва. 37, 1916—1917, стр. 19. 

19 Ср. ]. Когуіотіст. І'арорбопіс еп  іпфовеигорбеп. \/тофа\, 1956, 


стр. 95. Й 
20 Ср. Е. Вепуепіѕіе. Огісіпеѕ Фе Іа Фогтаїіоп фе5 пош$ еп іпфоеигорбеп, 


стр. 85, 115 и след. : 
21 Ср. К. Втистапп, КУСг., стр. 330, 331. 
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например, К. Д. Бак? и А. В. Исаченко ?. Не нужно также усматри- 
вать в*рәѓёг, *таЁег компаративного употребления -Ёег в порядке про- 
тивопоставления пар вроде ‘отец’ — ‘мать’, как это делал В. Штрайт- 
берг*. Новое оригинальное объяснение, предложенное А. В. Исаченко 25 
основывается скорее на неточной оценке материала. Так, он возводит -ѓег-, 
-#т- в названиях родства к древнему наречию со значением ‘внутри’ на том 
лишь основании, что тот же суффикс имеют названия внутренних частей 
тела: греч. ёутера, ст.-слав. дутрока. Нетрудно заметить, что единственным 
носителем значения ‘внутри, внутренний’ является корневая морфема іл-/еп-, 

а -іт- здесь не более как специализирующий формант. Эта гипотеза, на 
о А. В. Исаченко строит весьма важные выводы об отражении 
деления на брачные классы, к сожалению, неприемлема в этимологиче- 
ском отношении. 

3. Содержание данного параграфа до известной степени уводит нас 
за пределы специальной темы „Славянские термины родства“. Здесь 
имеется в виду одно из „общих мест“ этимологических исследований, 
а именно так называемые слова „детского языка“, [.аЙ\убег. В науке 
давно утвердилось мнение о происхождении многих простейших названий 
родства из „детского языка“. Так объясняют а, папа, тата и по- 
добные им образования, отнесенные к различным родственным лицам, 
главным образом к отцу и матери?" 

Вполне допустима мысль о связи некоторых из этих образований 
преимущественно с детской речью. Но верно ли будет считать каждое 
такое простейшее родственное название происходящим из „детского 
языка“? Позволительно спросить, что это за „детский язык“, который 
на огромном пространстве индоевропейской языковой области выработал 
небольшое число тождественных по форме и близких по значению на- 
званий. Нам трудно судить о далеком для нас предмете, но специалисты 
по детской речи свидетельствуют, что слова вроде мама, папа с их 
значением обязаны своим образованием главным образом педагогическим 
попыткам родителей. Так, Вернер Ф. Леопольд указывает: „Тһе іеасбіпя 
епдеауогѕ оф +һе рагепіѕ апа Фет регѕіѕіепі пізіпіегргеваїїоп ої ће 
сЬіід'з іпіепіопѕ аге епіігеју гезропзібіє Рог {№15 ѕетапііс деуеіортепі“ 27. 
Автор правильно отмечает, что многие лингвисты констатируют лишь 
факт, что то или другое слово является детским образованием, не давая 
себе труда подробно остановиться на возможности такого образования. 

этом отношении очень поучительны опубликованные польским ученым 
П. Смочинским в специальной монографии 2$ результаты его собственных 
наблюдений над „детской речью“. Собранные им материалы убедительно 
показывают, что звуковые комплексы, внешне близкие к именам родства, 
в речи детей самого младшего возраста (около момента появления речи), 
например, тата, іаїа, лишены конкретного содержания и только со вре- 


2 С. Р. Васк, стр. 93. 

23 й В. Исаченко. Индоевропейская и славянская терминология родства 
в свете марксистского языкознания. „Ѕ1ауіа“, гоё. ХХИ, 1953, стр. 59—60. 

24 СА ЅігеіїЬетр. Ріе Ведешипр Яеѕ биНхез -{ег-. — ПЕ, Ва. 35, 1915, 
стр. 196—197. 

25 А. В. Исаченко. Указ. соч., стр. 60. 


26 Р. Кге45сЬшег. Кіпієсіїшцпя, стр. 356. 

27 М/ехпег Е. І, еоро14. Тһе 5іиду ої СЬИЯ Іапуцаде апа Іпіапі Віїіпяшізт. 
„Мога“, 1948, № 4, стр. 1. 

<< раме 5 тос2 уй ѕ Кі. Ргтуѕмајапіе рг2е2 424есКо ройѕіау ѕуѕїети іетуКомебо. 
104%, 1955, стр.80 и след.; см. также І. Касгтаге К, Кѕ2іайомапіе $1е тому 
азіеска. Рогпай, 1953, стр. 11, 15, 19, 21. 

О подсознательной функциональной направленности речи взрослого к ребенку 
м. К. ОБпезогя. О шшушш уўуојі айёќе. Ргаба, 1948, стр. 29 и в других 
местах. 
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-менем в результате педагогических (часто бессознательных) попыток роди- 
телей эти комплексы могут приобрести общеязыковое значение. 

Мнение о распространенности в языке таких слов „детского языка“ 
пользуется до сих пор широким признанием в науке. Совершенно оче- 
видно, однако, что конкретный материал не всегда позволяет исследова- 
телям удовлетворяться лаконичным признанием того или иного слова 
„детским“ образованием, и следует отметить, что они часто используют 
возможность объяснить слово в ряду других слов как мотивированное 
образование. Тем более досадное впечатление производит злоупотребле- 
ние ссылками на „детский язык“, как бы освобождающее этимолога от 
необходимости определенно объяснять слово и определять в нем объек- 
тивные фонетико-морфологические моменты. Разумеется, далеко не каждое 
такое образование поддается объяснению, но ведь то же можно сказать 
и о множестве других слов. В этом отношении полезно помнить указа- 
ние Я. Розвадовского"", что экспрессивные образования нельзя расцени- 
вать как полное исключение из общей закономерности. Определенные 
закономерности отмечаются и для древних индоевропейских корневых 
морфем *пап-, Чіаї- и др. выступающих в роли названий родства, 
ср. например, факты такого древнего способа словообразования как 
редупликации: п-ап-, ап-, -аЁ, аі-. О функциональной роли подобной 
редупликации на первых порах говорит пример из одного древнего языка 
Згейской области, отмеченный П. Кречмером: „... характерно..., что 
на о. Кос отец некоего человека по имени Хадууахог носит имя УАумахос" 31, 

В целом проблему связи разбираемых простейших терминов родства 
и „детского языка“ как такового нельзя еще считать удовлетворительно 
разрешенной. Предлагавшиеся решения как правило носят в той или 
иной мере эклектический характер. Само по себе изучение. развития „дет- 
‘ского языка“ имеет очень большое значение при анализе интересующих 
нас слов, но нельзя не отметить, что им до сих пор обычно занимались 
только специалисты, далеко стоящие от вопросов этимологии, а этимо- 
логи, столь категорически классифицирующие известные термины родства 
как слова „детского языка“, сами почти никогда не обращались к спе- 
циальному изучению детской речи. Счастливое исключение представляет, 
пожалуй, только О. Есперсен, объединивший в особом разделе своей 
известной монографии 3? обширные материалы обеих упомянутых областей 
исследования. Однако и с ним нельзя согласиться в ряде существенных 
моментов. Есперсен правильно указывает, что даже большинство звуко- 
подражаний, слышанных от детей, не их собственные изобретения, но 
усвоены ими, как прочие слова 33. Это может служить ответом на вопрос, 
создают ли дети новые слова. В то же время образование слов типа мама 
и папа Есперсен склонен расценивать следующим образом: „... ребенок 
дает звуковую форму, а взрослые придают ей значение“. Далее: „Во 
всех странах во все времена в детской разыгрывается маленькая коме- 
дия: младенец лежит и лепечет свое „мамма“ или „амама“, или „папапа“, 
или „апапа“, или „бабаба“, или „абабаб“, не сообщая этим упражнениям 
голосовых связок ни малейшего значения, а его старшие друзья, в своей 
радости по поводу ранней одаренности ребенка, приписывают этим сло- 
гам разумный смысл, поскольку сами они привыкли к тому, что произ- 
несенный звук имеет соответствующее содержание, мысль, понятие. Так 
мы получаем целый класс слов, отличающихся простотой образования — 


29 См. С. р. Виек, стр. 93—94. 


30 См. его рецензию на словарь Э. Бернекера (К5, +. П, 1909). 
31 Р. Ктеїѕећ тег. ЕйеНипя, стр. 356. 


32 О. Јеѕрегѕеп. Гапдиаде, #5 Машге, Реуеіортепё апі Онат. [оп4оя, 1949. 
33 Там же, стр. 150. : 
34 Там же, стр. 153. 
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без стечения согласных, обычно с повторением того же согласного 
с гласным а между ними, часто также оканчивающихся гласным а, — 
слов, находимых во многих языках, часто в различной форме, но с близ- 
ким значением“. Когда ребенок произносит слоги тата, мать думает, 
что он зовет ее и, откликаясь, она тем самым приучает его употреблять 
их с определенным значением. „Так они становятся признанным словом 
для понятия ‘мать”“ 35. Становясь обычными словами, эти слоги пови- 
нуются действующим законам языка; так получено нем. Мийте ‘тетка’. 
Очень рано слог та получает в наших языках окончание, откуда рміттр, 
таїет, тоЁег. Эти слова становятся признанными слонами взрослых, 
в то время как тата остается интимным словом в семье? 

Нам представляется, что Есперсен не показал главного: взаимодей- 
ствия между речью взрослого и ребенка. Из его слов следует, что 
слоги та, та-та безусловно берутся для обозначения матери из дет- 
ской речи. Но ведь это не совсем так. Ребенок произносит в известный 
период очень много комбинаций разных слогов без определенного зна- 
чения, как бы играя голосовыми связками 37. При этом особое внимание 
взрослых сразу привлекают сочетания (та- та и др.), близкие соответ- 
ствующим полнозначным словам. Родители, сознательно или бессозна- 
тельно, сразу выступают в роли воспитателя: они словно отбирают нужные 
звучания, приучая ребенка употреблять именно их и именно в определен- 
ном значении. Это значит, что, например, морфема та- существовала 
в речи взрослых всегда до того, как они обнаружили что-либо сходное 
в лепете ребенка. И так происходит в каждом отдельном случае. Несо- 
мненно, условия и возможности детской речи учитывались родителями, 
но это уже особый вопрос. Соответственно вышесказанному взрослые 
интерпретируют слоги с р, иногда с 6 как названия отца? хотя поло- 
жение здесь гораздо сложнее, о чем см. ниже. 

Обстоятельный очерк развития речи ребенка, дал чехословацкий фоне- 
тист и специалист по детской речи К. Онезорг, который правильно от- 
мечает важность фактора подражания ребенка и влияния среды, прежде 
всего — родителей, в начальной стадии развития речи. Онезорг анализи- 
рует значительную литературу вопроса. Намеренно избегая постановки 
вопроса о генезисе слов мама и папа после О. Есперсена, автор оста- 
навливается на формулировке Р. Якобсона, также углубленно изучавшего 
проблемы детской речи: „...Чаз Кіпа 15 еіп МасБартег, ег зеЪ 5 пасһ- 
сеаһті мігі“ *. К. Онезорг целиком принимает это положение. Действи- 
тельно, формулировка Р. Якобсона превосходно схватывает основную 
сторону развития речи, но она нуждается, как нам кажется, в опреде- 
ленном уточнении — в том, что касается подражания родителей своему 
ребенку. Роль подражания необходимо учитывать, но она сказывается, 
по-видимому, только во внешних моментах. Прежде всего сюда относится 
повышенная эмоциональность, которую родители сообщают первым сло- 
вам, усваиваемым от них ребенком. Непосредственным следствием этой 
эмоциональности является бесспорно своеобразие, давно подмеченное 
у этих слов, например, колебания р/Ь в пределах отдельных языков, 
ср. ит. радге-- Ьаффо, франц. рара ‘отец, папа’; видимо, сюда же в по- 
рядке гипотезы допустимо отнести пару и.-е. *роёёт: слав. фа а, баја 


35 О. Јеѕрегѕеп. Указ. соч., стр. 155. 

36 Там же, 

37 Там же, кн. П („ТЬе СЬИЯ“), в разных местах. 

38 Там же, стр. 156. 

39 Каге! ОБ пезога. О тіиупіт уууоії Не. У Ргате, 1948. 

40 К. ] аКоБ5оп. Кіпаегѕргасһе, Арһаѕіе ципа аПретеше Іапідебеїте. Оррза!а, 
1941, стр. 5. 
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отец’; НА, ср. ѓаѓа: дада, например, англ. Фай ‘папа, папаша’ и др."; 
наличие вариантов с экспрессивной палатализацией и без нее: ѓаѓа/?’аѓРа. 
Описанную неустойчивость внешней фонетической формы обычно стре- 
мятся истолковать как доказательство происхождения этих простейших 
имен из „детской речи“. Мы считаем нужным объяснить именно эти 
фонетические особенности данных слов как главное проявление подра- 
жания родителей. Чрезвычайно важно иметь в виду, что, приспосабливая 
слова своего языка к звуковым возможностям своего ребенка, подражая 
таким образом, родители находятся под свежим впечатлением периода 
развития речи, непосредственно предшествующего появлению членораз- 
дельной речи, который изобилует множеством неартикулированных зву- 
ков, допускающих совершенно свободное варьирование глухих и звонких, 
мягких и твердых согласных, более того — звуков, нередко совершенно 
чуждых индеевропейской фонетической системе. Оправданным в этой 
связи будет предположение, что именно здесь коренится причина черт 
экспрессивности, характеризующих вокализм и консонантизм ряда разби- 
раемых индоевропейских слов. Этим подражание родителей исчерпы- 
вается, и в остальном они преподносят своим детям совершенно объек- 
тивные продукты словообразовательной системы своего языка. Последнее 
очень важно для правильной оценки образования ряда древних индоевро- 
пейских терминов родства: ѓаѓа, айа, тата, папа. 

Обыкновение приписывать детям создание. „детского языка“, само- 
стоятельное образование упомянутых названий родства объясняется не- 
достаточным учетом специальных исследований по детской речи, пред- 
ставленных к настоящему времени уже солидной литературой. Эта точка 
зрения напоминает попытки средневековых схоластов толковать даже 
первый крик ребенка как жалобу новорожденного на первородный грех 
своих родителей, причем мальчик якобы кричит обычно „а!“, поминая 
Адама, а девочка — „е!“, жалуясь на Еву. Желательно поэтому, чтобы 
точные результаты специальных исследований детской речи шире при- 
влекались в помощь этимологии при изучении данной проблемы. 

Наконец, изучение этих простейших терминов родства представляет 
еще одну проблему, имеющую отношение, возможно, к древнейшему пе- 
риоду развития терминологии родства. В своей известной книге А. Сом- 
мерфельт, обращая внимание на первоначальное неразличение между муж- 
чинами и женщинами в терминологии родства аранта, сопоставляет это 
состояние с индоевропейской терминологией, где, как он считает, назван- 
ные отличия являются характерными ?. Но если мы обратимся к пресло- 
вутым „[.а]могег“, мы сразу отметим нечто напоминающее положение 
в терминологии аранта: слабое различение между мужскими и женскими 
терминами, восходящее, если оценить это состояние логически, к древ- 
нему неразличению. Так, используя некоторые из многочисленных фактов 
совмещения мужских и женских значений, рассмотренных на протяжении 
всей работы, сравним следующие морфемы: греч. тётта (о мужчине) — 
слав. ѓеѓа (о женщине) — литовск. #5 (о мужчине); лат. асса, греч. Аххф, 
болг. Кака (о женщине) — польск. диал. Кай (о мужчине), санскр. аНа-, 
ані- (о женщине) — готск. айа (о мужчине). 


41 В другом своем сочинении („РопеНска 5кидіє о 4845К6 їебі. У Ртате, 1948, 
стр. 45—46) К. Онезорг отмечает частые колебания звонкий/глухой именно в период 
усвоения речи. Любопытно, что автор отмечает большую трудность произнесения 4, 
чем Ё. Усиленная, энергичная артикуляция, естественная при начале речи, чаще да- 
вала ѓ. Исходя из этого, мы укажем на ббельшую распространенность варианта а#а, 
іаїа при редких Фаа(а) в индоевропейских языках, в чем также надо усматривать 
подражание родителей детям в произношении. На стр. 49 К. Онезорг отмечает чрез- 
вычайную роль палатализации в первых членораздельных звуках речи ребенка. 

42 А. Ѕоттегѓе1+. Га Іапуче еї Іа 5осієїє. Обіо, 1938, стр. 156. 
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Если взглянуть на эти многочисленные факты так, как А. Соммер- 
фельт смотрел на генезис соответствующей терминологии аранта, то хаос, 
обычно констатируемый для индоевропейских „Г.аПмӧгіег“ лингвистами, 
приобретает известную стройность. Имея в виду различие между мужчи- 
ной и женщиной, Соммерфельт говорит: „Понятно, что это различие 
играет меньшую роль для человека аранта, который, по-видимому, не 
знает природы продления рода. Можно сравнить тот факт, что в индо- 
европейских языках обычно отсутствуют специальные названия для самок 
за исключением тех случаев, когда они играют роль в экономической си- 
стеме и мифологии“ *3. Это правильное сравнение необходимо распростра- 
нить также и на факты, более близкие терминологии аранта, а именно — 
на древнейший период истории индоевропейских терминов родства. Нам 
кажется, что принципиального отличия между системой родства и всем 
мировоззрением первобытного австралийского племени аранта и истори- 
чески вероятной системой родства индоевропейцев нет. Напротив, в раз- 
личных местах работы мы отмечали много общих моментов в обеих систе- 
мах, причем документированное знакомство с родственной организацией 
‘аранта помогает правдоподобно объяснять различные моменты древне- 
индоевропейской системы. В упоминавшихся неоднократно простейших 
названиях родства мы имеем древнейшие индоевропейские термины, нося- 
щие на себе следы родственной системы, которая не делала принципиаль- 
ного различия между мужчиной и женщиной по той же причине незнания 
природы продления человеческого рода. Путь развития индоевропейской 
родственной терминологии ‚очень долог и сложен. Ёсли в необычайно 
архаической системе аранта мы встречаемся с довольно прозрачными спо- 
собами дифференцированных обозначений мужчины и женщины [ср. при- 
соединение к нужному термину родства слова ога (шогга) ‘молодой чело- 
век’ и &аѓа (Ёшага) ‘девушка’ для образования вторичных названий, 
дифференцирующих мужчину и женщину|", то в индоевропейской системе 
родства мы имеем мощное развитие этих дифференцирующих названий. 
Тем не менее для исторически правильного понимания индоевропейской 
родственной терминологии чрезвычайно существенное значение, на наш 
взгляд, имеет оценка дифференцирующих терминов родства раЁёг, тает 
как вторичных, а остатков недифференцирующих терминов, неверно отно- 
симых лингвистами к области детского языкового творчества (ра-ра, 
та-та, Ба-Ба, {а-@, аі-іа), как древнейших обозначений родства. Потреб- 
ность в дифференцирующих обозначениях родства, столь типичная для 
индоевропейской терминологии, представила благодатную почву для по- 
длинного расцвета так называемого супплетивизма, еще в течение индо- 
европейской общности пронизавшего всю систему родственных названий. 
Эта тенденция привела к значительному преобразованию индоевропейской 
терминологии родства, старые недифференцирующие обозначения были от- 
теснены, ограничены в употреблении. Часть старых названий была оформ- 
лена супплетивно. Так, еще Г. Остгоф правильно понимал наличие пары 
раїег — таег как проявление супплетивизма в индоевропейском ?. Выдаю- 
щуюся роль в преобразовании имен родства приобрел формант -іег, став- 
ший типичным признаком ряда старых общеиндоевропейских названий. 


43 А. ЗоштегЕе!+. Указ. соч., стр. 156. 

4 Там же, стр. 155, 156. 

45 Н, Оѕ+ћо##. Мот Ѕирріеїіумеѕеп ег шЧобегтаи!5сВеп Ѕргасһеп. АКаде- 
тіѕсһе Кеде. Не!4еЬего, 1899, стр. 4, 16. 
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ОБЩЕСЛАВЯНСКИЙ И СТАРОСЛАВЯНСКИЙ 


Бракъ 147 
кратоучада 61 
Баба 71—72 
Баа 21, 195 
Ьтаїгь 59 и след. 
ртайтьіа 63 
уо!ЧуКа 185—186 
уогоъ 176—177 
уъпикъ 73—75 
уьдоуа 112—113 
убкь 174 

убпо 144 

я о5рода 184 
созро4уй! 184 
созро4ь 182 и след. 
дЕткца 38 

агисъ 172 
агъќаіі 173 

аъкы 54 и след. 
Чёуа 114—117 
Чёуеть 133 и, след. 
аёаъ 69—70 

аён 38 

аё+ь 38 

Чёе 37—38 

2епа 105 

2епафь 146 
їепіхь 95 

ўіуоёъ 162 

зъннца 160 


тпаїь 

гпобіі 153, 154 
тъіу 136 

ъё 181 
2ераїі 153—154 
2ербпоїі 153—154 
тефь 128 и след. 
зобъ 154 
нзкръгъ 176 
ішоь 186 

уегу 137 

Коїбпо 150, 161 
Гидьіє 168—170 
мелъжена 104 


мжло 43, 9 
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мжжата 111 
тай 31 
таїь 31 


_ таїогь 32. 
<“ табіеха 34 


тоідь 47, 186 
тої, 96 

нехлака 187 

пап- 28 

пеуёз{а 90 и след. 
пей 76 и след. 
пеііјь 76 и елед. 
отьчууь 29 

оБьЦь 167 и след. 
огіе 40 

оїгокь 46—47 
оїьсь 25--27 
подлоіга 185 

рапьјі 184—185 
разіогькь 53 
раѕіогъка 58 
разупькь 53 

рієте 163 

рІоаъ 163 
ргаѕкјагъ 72—73 
родъ 151 

роднтн 151 

тофа 152, сноска 34 
сагатн 144 

скмна 164 

сноукнтн 145 

суложь (с кложк,"сьложница) 110 
Ѕуаїаіі (з5чаніїі) 141 и след. 
зуаёь 141 и след. 
ЅуаїьБа 142 

зуеКгъ 119 

зуеКгу 118 и след. 
5уеїь 

зуобоЧа 170—171 
ѕуьѕіь 140 

Ѕеѕіга 63 и след. 
зігь 189 

5іаго5іа 179—180 
5іаго5іь 179—180 
5їагъ 178 


ѕпъха 131 

5їкуіь 79—81 
ѕупъ 48 н след. 
ѕергъ 165—166 
Хаїа 23 и след. 
їсіа 86 

+ьѕёь 125 и след. 
ијь 81 

ошё 157 

Хлакъ 147 


хуаїабїі (хуаїні) 143. 
хо!ръ 147, 187 

члЖнь 162 

беїо 149, 161 
СеіоуёКъ 173 и след. 
беЦиаз%ь 162 

сьјпъ 162 

седо 41—43 

5игь 139 


жжика 171 


РУССКИЙ, УКРАИНСКИЙ, БЕЛОРУССКИЙ 


батьки, укр. 28 

берёмя 44 

берёменная 54 

брюдга, брюнюшка, днал. 94, сноска 48 
внра, др.-русск. 103—104 

веденица, ведовица (въводлннца, др.-русск.) 111 
вотчина 21—28 

вітчим, укр. 29 

вкрек 171 

дзюба, зап.-укр. 56 

дитйна, укр. 36 

дружина, укр. 111 

дядя 

зёміж, укр. 97 

Кривчбня, белор. (имя собственное) 119 
лада, др.-русск. 100—101 а 

лад 1 

мЕзнньцъ, др.-русск. 45 

нащадок, укр. 42 


няня 33 

отёк, диал. 27 
отчим 29 
от ника 
отьченнка 
отечанка 
Рабчёня, белор. (нмя собственное) 191 
ребенок 36, 40 

рожа 162 

тятя 24, 86 

Утроя (река бассейна Псковского озера) 


др.-русск. 28 


урбда, врбда, укр. 151 
холуй 1 

Хоть, др.-русск. 111 
холостой 147, 187 

челёнье, русск., диал. 162 
шабёр, русск. диал. 166 


ПОЛЬСКИЙ 


ЪјаКа, диал. 111 
ддЧек, аѓзіеК, диал. 70 
Как, диал. 71 

Коріеїа 110 

ша опек 104 

тітупек, диал. 45 


памтпак, мхпак 160 
піетом1е 47 

раѕіегЬ 53—54 

гораК 41 

57матієг 141 

бора, Фгіора, диал. 56 


КАШУБСКИЙ, ПРИБАЛТИЙСКО-СЛОЗИНСКИЯ 


Ба 79 

Ьга+ка, Ьги+Ка 94 
уейції, укбийію 71 
ухо5К, уко5ек 71 


пеп, па, по 33 
разреї 53 
гацбпа біе5с 124, 126 


СЕРБОЛУЖИЦКИЕ, ПОЛАБСКИЙ 


памойей, памойеп|а, в. луж. 95 


піпка, пепКа, полабск. 94 


ЧЕШСКИЙ, СЛОВАЦКИЙ 


Ьгаїа, словацк., диал. 94 патпак 160 
сбої 111 обес 167 
шапйе! 104 рЁЫБчтпу 171 
тетепес 45 їсһћап 127 
СЕРБСКИЙ 
Фипдо, диал. 85—86 рибо, диал. 52 
млёзинац, мезимац 45 #15, диал. 172 
очух 29 храбар 95 


пријатель 128 
пўница 128 


чукундед, шикунћед, шукунћед 70 


армёсник, диал. 95 
бабалък, диал. 128 
баджанёк 141 
балдЪза 141 

булка 95, 133 
възнак 160 

годёж 145 

годеник 145 
истърсак, диал. 48 
кака 71 

майка 33 

мизйнка 45 


&т21а$, ёшїіаѕ 98 
ап $15, др.-прусск. 98 


АЮопа (имя собственное) 101 


ауа 83 

ауупа$ 83 

Бапда 89 

репдгаз 89, 172 
Ьегпаѕ 44 

Бётпѕ, латышск. 44 
Бгон$ 60 

Ьтайз, латышск. 60 
сіїїѕ, латышек. 149 
сИуёК$ 174—175 


Ч!еуег!$ 133 и след. 


діёуегіѕ, латышск. 133 и след. 


ЧаКё 54, 55 


Бепіё, ст.-литовск. 138 


ієїеге, латышск. 138 
іпіё 138 

јачпаѕ 186 

Іепіё 138 

Ккаїііз 144 


Ктієпа5, ст.-литовск. 144 


Ккіїіз 149 

кен, киа 149 
Ккеі&паѕ 161 

Кбішаз 162 

Каїрѕ, латышск. 188 
Ккааікіѕ 48 

Ідіяшопаз 135 

Цаидіз 169 

јаџіѕ, латышск. 169 
шегоа 98, 117 

таг 133 

шага, латышск. 133 
шоа 137 

шаӯїіе, латышск. 31 
шо{ё 31 

шоНпа 31 

то4егё 31 

тобіегіѕ 31 

тоїегі&ке 31 


дєїлої, ао, єїдідмес, греч. 89 


аг4ии$, лат. 152 
Аг, нем. 152 
*&Ца 22 
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БОЛГАРСКИЙ, МАКЕДОНСКИЙ 


мома 117 

ФЬгаїКі, макед. 147 
пасторок, пастрок 29 
пашеног 141 

пехер, пехера, диал. 124 
побащимь, средреболг. 29 
притатко 29 

пуне, диал. 52, сноска 250 
уйна 83 

уке, диал. 82 

чупа, макед. 56 


БАЛТИЙСКИЙ 


(Литовский не обозначается) 


шббека 34 

шббаКа 34 

тадаѕ 45 

па51ё 113—114 
ратаќе, латышск. 34 
рашо{ё 34 

радвеіїв, латышск. 53 
раїёуіѕ, 29 

раїёуіѕ, латышск. 29 
раїѕ 181 

роѕӣпіѕ 53 

хадій, латышск. 151 
гад5, латышск. 151 
ѕаіте, латышск. 164 
5е5иб 64—65 

Ѕіёуа, латышск. 111 
зудбіпіз 141 

Ѕуаіпіѕ, латышск. 141 
5Уббіа5 142—143 
5УЄїїша5 143 
З&8игаз 120, 122, 123 
5еіша 164 

Ѕеітегӯӱѕ 166 

беігуз 189 

$15ауа 48 

їам'5, др.-прусск. 24 
+екёН 145 

і&уаѕ 24 

ївуаї 28 

ібу5, латышск. 24 
міддемій, др.-прусск. 112 
уа Каз 174 

уаїяаз 177 

уйгя5, латышск. 177 
уёгдаѕ 177 

уехя5, латышск. 177 
чідаз 113 

711645, латышск. 130 
іайраз 154 

зётЬёи 153 

і6піаз 130 

ішопа 108—109 


ПРОЧИЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ 


«анікоє 25—26 

"Атти, греч. 25 
&8=Аф0с, греч. 59 
ац-, хеттск. 157 


*ац!0$ 82 

аа, греч. 83 

сеЁзутег, сепѕиусег, осет. 59 
Ъагп, готск. 

*ЬҺег- 44 

*Ьһгаѓег 58 и след. 
ВиМе, нем. 62 

сіуіѕ, лат. 111 

діеБіег, др.-в.-нем. 125 
ФеХхап, др.-в.-нем. 125 
аһёпаёг, алб. 129 
бєстбттє, греч. 182 
*аһосћһәёёг 54 и след. 


до-е-го, крито-микенск. 37, сноска 144 


бобдос, греч. 37, сноска 144 
ётаџос̧, греч. 89 
екКіа, др.-сканд. 98 
епКе|, нем. 74—75 
ё0р, ёшр, греч. 64 
Ғетіпа, лат. 111 
Ғедваг, др.-исл. 28 
тарс, греч. 129 

аЁе, нем. 14 
*се!би-$ 136 
сепа, лат. 158 
*бепо$ 146, 148 
*бепә-, *8(е)пё-/5- 148 
бепи-, "Яопи», *бпец- 158 


сегшеп, лат. 156 
Баг4и-, хеттск. 152 
Неіт, нем. 165 
Неіа, нем. 149 

Ьімо, др.-в.-нем. 111 
Боеп, нем. 150 
іепоїег 137 

ха\0‹, ха^Аоз, греч. 149, 151 
*Ке!-0- 165 

хор, греч. 149 
Кіпа, нем. 35 

Кіпп, нем. 158 
Кпабе, нем. 153 
Кпосћеп, нем. 160 
Хоу, греч. 161 
хоћосабс̧, греч. 149 
хоком, греч. 399, 161 
хоћу, греч. 161 
*Ко!-ш- 164 

хбр, греч. 117 
*Кое1- 149 и след. 

І ебег, нем. 162 
Пиї, др.-в.-нем. 169 


чтаді-, "тебі- 44 

аира, решил, греч. 33 
*тафёг 3 

*плафгита 34, 125 

ретрав, дералиоу, греч. 98, 117 
МепзсЬ, нем. 26 

Мише, нем. 33, 195 
*пап-, "папа-, *апп- 33, 76 
*перб+- 77—78 

*пер(о)+!10$ 78 

*огЬһ- 39—41 

огді, арм. 152 

огаиег, др.-исл. 152 
тардємос, греч. 117 

рН, санскр. 181 

темфеобс, греч. 89, 132, 172 
*рәїёг 19 и след. 

треїгио-, *рэ{ги1о- 79 

«рії», хеттск. 181 

рієбе5, рієб5, лат. 163 
ттос, пАт00с, греч. 163 
рориоіцѕ, лат. 163, сноска 109 
1041, греч. 182 

*рої- 18] и след. 

Хавасює, фракийск. 171 
*5еки- 157 

*ѕеп- 180 

ЗсБмадег, нем. 124 
*5пиѕоѕ 13] и след. 

Ѕіер- (Ғаїћег, -шо{Вег...), англ. 29, 
Зіїеї- (Маїег, -Миїїег...), нем. 29 
*зцекго-5 121 

*зцекга$ 119 и след. 
*5цезог 65--66 

*ѕ0пиѕ 48 и след. 

$11, др.-исл. 89 

Чідіа 23 

техмоу, греч. 35 

тётта, греч. 23, 86 

тті, греч. 69 

тё, греч. 69 

Зєїос, греч. 69 

Чаї, тохарск. 111 

їгоє, ирл. 150 

ипдёпірѕ, готск. 146 

иги, арм. 152 

*по!а- 157 

уігбо, лат. 117 

*Уто5 102—103 

\еіЬ, нем. 111 


мегдеп, нем. 150 
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Асадетіає 5сіепіїатит Ееппісае“, ХХХІІ, 2, 1934 
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уеп5Ка еїћпортайе“, &. 1, 
‚ Куликовский Г. Словарь областного олонецкого наречия, СПб., 1898 
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Ме! 11е& А. Де Іа 4ізрагіїїоп 4е5 пот) іпфоеигорбеп5 | Че рагіїе5) Чи согрѕ еп 


$1ауе. — В5, +. ІХ, 1921 
Ме! Пе{ А. Еѕѕаі Фе сһгопоЇосіе Чез 1апбиез іпдоепгорбеппе5 


Меїйеї А., Еы4ез = А. Меі11е+, Еш4е$ баг ГёутоІоріе} еї Іе уосабиїаїге Чи 
уіеих 5Іауе, р. 1—1. Рагіѕ, 1902—1905 


Меі11еї А. Іе5 Яіајесёеѕ іпаоеџгорёепѕ. Рагіѕ, 1922 

Ме! 1|еф А. Гаї. яепитпиз. — ВІ, +. 27, 1926 

Ме! её А. Іеѕ огііпеѕ ач уосаЬшаіге з1ауе. — ВЁЅ, +. 5, 1925 

Меі11е+ А. Іеѕ уосашаігеѕ 5іаує еї іпдо-ігапіеп. — ВЕ8, +. 6, 1926 

Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951 

Мейе А. Основные особенности германской группы языков. М., 1952 

Меі1еї А. биг Іе5 соггеѕропапіѕ Чи тої ѕапѕсгії рій. — М а5, Ва, 12, 1929 
Мейе А. Сравнительный метод в историческом языкознании. М., 1954 


Мейе А. Введение = А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропей- 
ских языков. М.--Л., 1938 


Меуег С. Екущоіорізсбез МИбуїегбисі дег аапез!зсВеп Зргасіе. 5іга85ригя, 1891 


Меуек К. Н. АКігсрепзіауізсЬ-сгієсбізспез М/ӧтіегЬосҺ  де5 Содех Зиргазіїеп5і8. 
Сійскѕёааї и. НаштРригя, 1935 
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Мег! поег В. Зріїхе, \У/шКе!, Кпіе іт игѕргйпеісһпеп ПепКеп. — Ми5, Ва. 11, 
1928 | 


Мегіпрег В. Хубгкег опа Ѕасһеп П. — Е, Ва. 17, 1904 
Метяег Е. [Е зе», зше- апа "Регіуаііуеѕ. — „Мога“, уо!. 4, 1948 
Метдег Е. Ли еіпіреп іпдӢосегтапіѕсһеп я- ципа /- ВіЇаџпееп. — К7, Ва. 72, 1954 


Мік ко1а ). ]. Охзіауізсье Стапіпаєік, 1. Те. Неідеїегя, 1913; 2. Тей, 1942; 
3. Теії, 1950 


М:ККо|[а ). |. Диг 5іауіѕсһеп Екутоїіобіе. — ІЕ, Ва. 23, 1908—1909 ` 


МіКіозісЬ Е. =Е. МікІоѕісћһ. Еутоіоріѕсћеѕ  Ж/бгієгрисЬ ег 5ауіѕсһет 
Ѕргасћһеп. \/1еп, 1886 


МікІоѕісћ Ег, "іе Егетамӧтёег іп деп $ауіѕсһеп Әргасһеп. \/1еп, 1867 
МікіозісЬ Е. Іехісоп раіаеоѕ1оуепісо-бгаесо-Іаїіпит. Міпаођопае, 1862—1865 
Милетич Л. Книжнина и езикът на банатските българи, ІУ. Словарь. — СбНУ, 


кн. ХМІ--ХМІЇ, 1900 


МіПег М. Сгеек Кіп5бір Тегитоозу. — „Тһе Іоцгпа| ов НеПепіс | 5іидіе5", 
уо|. 1. ХХПІ, 1953 


Миртов А. В. Донской словарь. Материалы к изучению лексики донских казаков. 


Ростов-на-Дону, 1929 


Младенов С. ЕПР = С. Младенов. Етимологически и правописеи речник на 
българския книжовен език. София. 1941 


Мої» М. СопігіБиііопѕ а Г6иЧе$ Чи сепге статтабісаї еп Һі іе, — „Костик Огіепіа- 
ііѕёустпу“, +. 15, 1949 

Могсепзкієгпе С. Ап Екутоіояіса! УосаБа|агу ої РаѕЬо. Оѕ1о, 1927 

‚ Мотовилов А. Симбирская молвь. — Сб. ОРЯС, т. ХИУ, № 4, 1888 


Моѕтућѕкі К. Омаєі Фо 2. теѕтуіц „Ѕіомпіка еїутоіорісгперо |е2туКа роЇѕКіеро“ 
Ет. ЅіамѕКіедо. — ЈР, +. ХХХШ, 1953 


МисЬ В. "Рег сегтапіѕсһе Ниаше|5 о. „АЬћалаічпӯеп даг сегшапіѕсћһеп РЬПоозе . 
Кезідабе г К. Неште!“. НаЦе, 1898 | 


Мићһевић Л. Живот и обичаји Поповаца. Београд, 1952 


Мока Е. 51омпік доіпоѕегьѕКеје тёсу а јеје пагёсом, І--ПІ. СПб. — Прага, 1921— 
1928 


МаіепЬьасЬ = К. МйіеспЬасі. Гаїуієби уаіодаѕ уагЧтса. Віра, 1923—1946 
№1 еЧег[е Г. Кикоубі" 51оуапѕкӯсћ 5кагодіїпо5ії. Ргаһа, 1953 

МієзсЬь К. Со хпасху годзіпа. — ЈР, і. ХХХУ, 1955 

М№Міїѕеһ К. Хуст роізкісі +еКз&бм сумагомусћ. [убм, 1929 


М№іїѕсһ К. ред. Рбіпоспо-роїзКкієв їекѕіу омагоме, род. геа. К. МИзсВа. Кгаком, 
1955 


МієзсЬ К. МуЫбг ріѕт роіопізгустпусі, +. П. Х/тосіам--Кгакбм, 1955 

Носович И. И. Словарь белорусского наречия. СП6., 1870 

ОЪъгеЪѕКа А. „Ѕігуј, ми], ѕмак“ м 4іаЇекіасі і Бі5когії јетука ро!ѕКіево. — „Ргасе 
Котіѕјі јеуКомеј“, № 5. Кгакбм, 1929 

Оегіе1 Н. 145. оо4а „ісһ Бабе сеѕепеп“ == “ісһ меій“. — К7, Ва. 63, 1936 

Оћһпеѕогӯ К. О тіцупіт уууой айёе. У Ргате, 1948 

Обпезогя К. Еопеїіска зи Че о 4&45К6 есі. Ргаба, 1948 

„Опыт областного великорусского словаря“. СПб., 1852 

Оз+ВоЕ Е Н. Еќутоіоріса І. — „Вейгасе“, Ва. 13, 1888 

ОѕіћоЁ# Н. Муора: „ісћ Нее“. — КИ, Ва. 26, 1883 

ОїгебзКкі |. МіѕсеПапбеѕ опотаѕіідцеѕ. ,Ріпяма Роѕпапіепѕіѕ“, ї, П, 1950 

О+геъѕКкі Ј. Огісіпе ац шої Іабіп „поуегса“. — „Еоѕ“, +. ХХУП, 1929 

Оїгебз кі |. 51ом. пеоёѕѓа. — РЕ, +. 11, 1927 

Памятники народного творчества, вып. 1. Сборник западноболгарских песен со сло - 
варем. Собрал Влад. Качановский. СПб., 1882 

Рам! ом5ѕ Кі Е. Смага родестой ка. Х/госіам--Ктакбм, 1955 

РеЯегѕеп Н. Агтепіѕсһћ цпа де М№ъасҺЬагѕргасһеп. — К7, Ва. 39, 1904 

Редегѕеп Н. Раз іпдоє. 5 іт 51ауіѕсһеп. — ІЕ, Ва. 5, 1895 

РеЯегѕеп . Ріе №ъаѕаіргаѕепііа опа дег 51ауіѕсһе АКгепі.-- КИ, Ва. 38, 1902 

Редегѕеп Н. Ріе Сийіигаїєс па АІЬаліѕеһеп. — К, Ва. 36 

Реаегѕеп Н. РИ. гаи. — „Ѕіџаі Басі“, усі. 4, 1934—1935 
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Редегѕеп Н. Міе уїе! Їаціє заб е5 іт [|здозегтап1сВеп. — К7, Ва. 36, 1898 
РЕибі, Еа5 ѕегЬѕКі ЗомиыК. Вашігеп, 1866 


РРи БІ. Роюпікі РоюБ]ап ЭЗ1ючап&ту. — „Саѕоріѕ Масісу ЅегЬѕКеје“, 1863, № 28, 
Видубіп 


Рісіеї А. Іе5 огісіпеѕ Іпдоепгорбеппе5 І-Ш, 2-ёте 64. Сёпёуе, 1877 (їоте Ш, 
сБаріїге 1: Га ѓатіе) - 


Писарчик А. К. О иекоторых терминах родства таджиков. — „Сборник статей по 
истории и фидодегня народов Средней Азии, посвященный 80-летию со дня ро- 
ждения А. А. Семенова“. Сталинабад, 1953 

Пискунов бан = Ф. Пискунов. Словарь живого народного, письменного и 


актового языка русских южан Российской и Австро Венгерской империи. Изд. 2, 


Киев, 1882 
Ріеіет&пік М. 51оуепѕко-петёКі 5Іоуаг, [—П. І іцЬЦапа, 1894—1895 
Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наречия. СПб., 1885 
Погодин Аг Л. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 1903 


РоКогпу ]. =]. РоКогпу. п4озегтаг!$сВез$ екутоіодізсбез ЧИ дгіегрисі. Вегп, 
1949 и след. 


Покровский Ф. Особенности в говоре населения по реке Письме Костромской 


губ., Буйского у. — Ж. Ст., 1895, вьш. [У 


Ро ак У. К ргобібти Іехікаіпісһ ѕһод тет! јатуку КауКат5Куп! а $|оуапзКупи. — 
ГЕ, гоё. [ХХ, 1946 


Ророуіс І. МеКі яепіійпі і пита ѕгодпі фегтии Код Супояогаса і АгБапаза. — „Маиёпо 
Фкибіуо МВ Воѕпе і Негсесоуіпе“. Кадо\!, Кпіїяа П, одје[јепје іѕіогіѕКо-Ё1о1о$Кісћ 
пайка, КпИза І. Ѕагајеуо, 1945 


Роџсћа Р. Тосћһагіса. — АО, уо]. 2, 1930; усі. 3, 1931 


Рте11 міх №. ЕіутоЇоғіѕсҺеѕ \/беегЬасЬ дег ұтіесһіѕсһеп Әргасһе. Сӧііпбеп, 
1892 


Ргсіїм ії №. 145. отгоѕ „Чег Мапп“. - -,Сіоїка", Ва. 16, 1927 


Преображенский А., 1—1 == А. Преображенский. Этимологический сло- 
варь русского языка, А — сулея. М., 1910—1914. Окончание — „Труды ИРЯ“, 
т. І, 1949 


РгазЕКк Ег. 5Јауіѕсһе Мізгейеп. — К7, Ва. 33, 1893 
Ргеуе4ет Е. В. Екутоїіояіса! МіѕсеПапіеѕ. — ,Їапуцаяе", усі. 5, 1929 
Каши!+. 5Їомпік іссука ротогѕКкіеуо с2у1і КаѕтиЬѕКіесо. Кгакбм, 1893 


Расторгуев П. А. Словарь народных говоров Западной Брянщины. — „Доклады и 
сообщения Ин-та языкознания АН СССР“, МІ. М., 1954 
Веіїег М. Діє аеџіѕсһеп ІенпіБетзвеїгипяєп іт Тѕсһесһіѕсһеп. — „Э[ау1$Нзере Ме- 


гӧ#епіісһапсеп“, Ва. 3. Вегіїп, 1953 
„Вісегсһе 51ауіѕііѕеһе“. Кота, 1952 и след. 
Кісћіег О. Сгіесһ. ёєстоттс. — К7, Ва. 36, 1898 


Ровинский П. Черногория в ее прошлом и настоящем. — Сб. ОРЯС, т. ХШ, 
1897 


Коѕропа 5+. РоішапіомоѕЇоміаћѕКіе патму тіејѕсоме 2 ѕи і Кѕет зії). Кгакбм, 1937 
Коѕі Р. ріе Ѕргасһгеѕїе дег Ргауйпо-Роіабеп іт Наппбуег$еВеп. [е!р24е, 1907 
Во+ћ В. Еутоіоріеп: 79206. — КИ, Ва. 19, 1870 

Ѕа1уѕ А. Мази сепііуага?іаі. — „Сітіојі КаІЬа“, 1937 

Ѕапаѓғе1а К. Ііпуцізбідце ЬаІКапідџце. Рагіѕ, 1930 


ЗерасЬ таїоу А. А. Ріе зезрапиеп МоКаіе $ ципа ь іт (1ауіѕсһеп. — АҒЅІРЬ, 
Ва. 31, 1910 


Ѕ5сһасһЬ таїоу А. А. Га деп &Цезеп 51ауіѕсһ-Кеі+іѕсһеп Ветіеһипреп. — АЁЅІРҺ, 
Ва. 33, 1911 


Зећміаії Ј. 2меі агіѕсһе а-Їаціє опа 4іе Раіаїа[еп. — К7, Ва. 25, 1879 


Ѕећгадег О. ОЪег Везеісһпипреп йг діе НеігаіѕуегмапаіѕсһаЁ Бе! деп ш4орег- 
тапіѕсһћеп Уб]Кегп. — ІЕ, Ва. 17, 1904 


Эспга4ег О., КеаехіКоп = О. 5сЬгкадег. ВКеаПехікоп Чег іпдорегтапіѕсһеп 
АКег4атзКипе. Э4газзБиго, 1901 


Ѕеһиі хе №. Гезеёгас“е. — К7, Ва. 63, 1936 
5ЗсЬмакг Е. аг СһгопоЇосіе уоп а$1. й» у. — АЁЫРЬ, Ва. 42, 1929 


Селищев А. М. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ. — „Уче- 


ные зап. МГУ“, вып. 128, 1948 
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5етепоу іё А. ОБег та/2еп, -тапіе/, -тапа?еі, -тапіеп-, тазеп, -та/2еп, тдієт 
ий тазіеп. — АРЬ, Ва. 6, 1882 

Ѕегеіѕкіѕ В. Ііеёцуіё&каі-гиѕі&ках одупає. Каипаз, 1934 

5еушоцг Сопмау К. Оп ће сбапяе ої 4 їо / іп Ка[іс. — ЇК, Ва. 2, 1893 

бітек Ег. 8іоупійеїк 5іагб бебкіпу. Ргаба, 1947 

Ѕішопуі 5. Кпіе ап@ Сера. — К7, Ва. 50, 1922 

Скаличка В. О фонетической редукции. — Сб. „Пражский университет Москов- 
скому университету“. Прага, 1955 

5 Кага 21и$ Р. Ііеїцуїц КаБоз 2одііц Фагуба. УИпшшз, 1943 

5 кок Р. Мипдагііїсбез ацз ХатЬегак (біснеТьигя). — АРЬ, Ва. 33, 1912 

»Зіамізкійпа теуЦа“. Гуа Б{апа 

З1амзКЕ Ре. = Ре. Ѕіамѕ Кі. 51оипіКк екушоїодістпу јетука ро!$кіесо. КгаКб\, 
1952 и след. 

З4амзКГ Е. 52афег — ѕіаЬ". — ]Р, +, ХХУШ, 1948 

„Ѕіомпік  5іагороізкі" род теа. К. Міїѕсһа, 7. Кіетеп5ієміста, ]. Заёагемиста, 
5+. ОтБайсхуКа, +. І. КтаКом, 1953—1955 

Смирнов И. Т. Кашинский словарь. — Сб. ОРЯС, т. ХХХ, № 5, 1901 

5 В Р. Ртхуѕмајапіе ргтех ЧесКо ро45{а\ бу5іеши |етуКомесо. Г64#, 

бо| шзеп Е. Мегтіѕсһћіе Веіётӣре гиг ятієсбізсбеп ЕїутоІоғіе апа Сташтабік, 
КИ, Ва. 34, 1895 

Зо[ тѕеп Е. Лиг стіесһћіѕспеп Мог Ғогѕсһипс. — ІЕ, Ва. 31, 1912—1913 

бошшег[е!+ А. Га Іапдие еї Іа ѕосіёїё. Сагасіёгеѕ ѕосіаих 4’апе Іапдце ае іуре 
атсһаїаие. О$1о, 1938 

5 бтепѕеп Н. С. Діе ѕосепаппіе Маи1Чаше{аВезе іш $1ауіѕсһеп. — „Аска Ппяціє- 
са“, мої. 7, 1952 

ЗресЬі Е. Еіпе Еісепійтіісћкей шЧобегтап1$сВег 54атшЪИЧипо. — К7, Ва. 62, 1935 

Зресіні Е. Ріе ЕІехіоп Чег л-б4Аште іт Ваїкієсь-8Іамізсьеп апа Уегмапе$. — 
КИ, Ва. 59, 1932 

Ѕресћі+ Е. Гаѓеіпіѕсһ-атіесһіѕсһе Мізгейеп. -- К7, Ва. 55, 1928 

бресЬ+ Е. Лит Баіїіѕеһ-51ауіѕсҺеп Ѕргасћеіпћеі. — К2,:В4. 62, 1935 

Срезневский И. И. = И. И. Срезневский. м для словаря древне- 
русского языка, І--ПІ. СПб., 1893—1912 

Стеблин - Каменский М. и. История скандинавских языков. М.—Л., 1953 

311ерег 2. Еутоіоріѕсһеѕ. — 7Е5РЬ, Ва. 9, 1932 

ЅітеіїЬете №. Ріе Ведеціипя Фе5 ЗиЁНхе$ -Ёег-. — Е, Ва. 35, 1915 

»Зкаді Баїісі". Кота, 1931 и след. 

„Эта ел 2иг іпдӢозегтапіѕсћеп Стопдѕргасһе“, Н. 4. У/Леп, 1952 

5 йРеегіїп І. Рег Ѕеһмцпа уоп і4я. і упа и. — ІК, Ва. 25, 1909 

Сырку П. А. Наречие карашевцев. — ЙОРЯС, т. 4, кн. 2, 1899 

Таѕтускі №. Мубог +екѕібм 5кагороїзкісь ХМІ-ХУПІ м. \агзтама, 1955 (сло- 
варь) 

»Таціа іг #0415“. Кайпаз, 1923 и след. 

Тепіог М, Оег ќакауіѕсһе Юіаіекі дег 5%а4& Стез. — АБІРЬ, Ва. 30, 1908 

Твошзоп С. Аеѕеһуіаѕ апа Аіһепѕ. Гопдоп, 1950 р 

Тьбогпдуїз є: С. 5441еп аБег іс потдіѕсћеп Гевомбтег іш Киѕѕіѕсһеп. ,Еіцдез 
де РЬо1оз1е 51ауе рибіїбе5 раг 15а Каззе Яе ГОшуегз 6 Фе росою 
П, 1948 

Тимченко Е. Історичний словник українського язика, т. 1 (А--К), кнура 
Киев, 1930 

Тошаззем$ К! А. Мома +. тм. Матигбу міеЇедзКісі. — „ЅІауіа Оссідепіаїі5", +, 14, 
1935 

Ттацёталп В., В5\/ = В. Тгацішапа. Ваїізсь-зіауіїзсьез УМ/дтїетрись. Сбт - 
хеп, 1923 

Ттгаи& шапп В. Ріє ЕЇБ- иза О545ее$ау1$сВеп Оті5патеп, 1—11. Вегіїп, 1948 и 1949 

Тгіек ]. Уаїег, УетзасЬ еіпег Еіушоіовіе. — „ДейзсЬ дег Ѕауізпу-511Нипұ Біг 
Вес здезс Ме, Сегтапіѕќіѕсһе АБ+еЙипз“, Ва. ГХУ. Меітаг, 1947 
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